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1 Einleitung
1.1 Ausgangslage und Ziele

Das Interesse an Corporate Social Responsibility (CSR) hat sowohl in der Of-
fentlichkeit als auch in Fachkreisen erkennbar zugenommen. Die stetig wach-
sende Zahl an Artikeln in Presse und Fachpublikationen belegt dies eindruck-
lich.1 Die gesteigerte Aufmerksamkeit fiir Corporate Social Responsibility nicht
nur in Deutschland, sondern auch im Ausland wird auf aktuelle gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Entwicklungen zurtickgefihrt. Neben der fortschreiten-
den Globalisierung haben aufsehenerregende Falle von unlauterem Marktver-
halten (z.B. verschiedene Lebensmittelskandale) das o6ffentliche Interesse an
CSR verstarkt. Wahrend der globale Konkurrenzdruck betriebliche Anpassun-
gen insbesondere auf der Kostenseite (z.B. Entlassungen und Lohnkirzun-
gen) erfordert, haben die Skandale zu einem Vertrauensverlust der Konsu-
menten gegenuber der Wirtschaft gefuhrt, der wiederum die Geschaftsbezie-
hungen belastet. CSR wird nun als Lésungsansatz diskutiert, mit dem die Un-
ternehmen den veranderten Marktbedingungen begegnen und verlorengegan-
genes Vertrauen zurlckerlangen konnen.

Forderungen nach mehr Verantwortungsbewusstsein der Unternehmen fur ge-
sellschaftliche Belange werden keineswegs nur von auf3en an den Wirtschafts-
sektor herangetragen. In vielen Unternehmen wird aus eigenem Antrieb und
selbstkritischer Haltung heraus diskutiert, wie gesellschaftliche Verantwortung
und wirtschaftliches Interesse starker miteinander verbunden werden kénnen.?2
So treten dann auch in Deutschland verstarkt Unternehmen mit einem eigenen
CSR-Konzept in Erscheinung und bekunden hierdurch ihr Interesse am The-
ma. Dies betrifft 1angst nicht nur finanzstarke Grof3unternehmen. Auch kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) zeigen CSR, wenngleich nicht immer unter
Bezugnahme auf den Fachbegriff.3

CSR soll den Unternehmen als Managementkonzept dienen, mit dem sie ihr
soziales und 6kologisches Profil sowohl zum Wohle der Gesellschaft als auch

1 Vgl. HANSEN/SCHRADER (2005, S. 380).

2 Einer Erhebung unter in Deutschland ansassigen Industrieunternehmen aus dem Jahr
2003 zufolge beriucksichtigen rund drei von vier der befragten FUhrungspersonen
(74,1 %) soziale und &6kologische Gesichtspunkte in ihren Entscheidungen (vgl. MAAR
2007, S. 2).

3 Zur Verbreitung von CSR siehe ERNST & YOUNG/FH GELSENKIRCHEN (2007), BER-
TELSMANN STIFTUNG (2007), MAAR (2007) sowie die Ausflihrungen in Abschnitt 2.2.



zur Sicherung und Verbesserung der eigenen Konkurrenzfahigkeit starken
konnen. Die CSR-Aktivitaten von Unternehmen kénnen sich auf samtliche Ge-
schaftsbeziehungen des Unternehmens innerhalb der Wertschdpfungskette
beziehen und bspw. Initiativen des Verbraucherschutzes oder eine nachhaltige
Beschaffungspolitik betreffen. CSR kann aulderdem nach innen auf das eigene
Personal gerichtet sein. Ubertarifliche Sozialleistungen etwa fallen unter diese
personalpolitischen CSR-Malnahmen.4

Der Bedeutungsgewinn der CSR hat nicht zuletzt auch das Interesse der Wis-
senschaft und insbesondere der Betriebswirtschaft sowie politischer Entschei-
dungstrager geweckt. In der Politik, angefangen bei den Kommunen, Uber die
Lander und den Bund bis hin zur Europaischen Kommission, wird CSR inten-
siv diskutiert.5 Der Staat weil um den der CSR nachgesagten Mehrwert fiir
Wirtschaft und Gesellschaft und zeigt Interesse an einer Unterstitzung derje-
nigen Unternehmen, die dieses Managementkonzept anwenden oder die ein
derartiges Engagement planen. Der vorliegende Beitrag befasst sich vor die-
sem Hintergrund schwerpunktmafRlig mit der Frage, wie eine staatliche Unter-
stitzung ausgestaltet werden sollte, um CSR weiter zu beférdern. Diese Frage
wird im Wesentlichen in drei Schritten beantwortet. Zunachst werden madgliche
Hurden bei der CSR-Anwendung identifiziert. Anschlie®end wird geprift, wel-
che wirtschafts- und sozialpolitischen Handlungsansatze sich fur eine von
staatlicher Seite betriebene CSR-Unterstlitzung eignen. Und schlieBlich wird
geklart, auf welcher Ebene innerhalb des féderalen Systems der Bundesrepu-
blik Deutschland eine CSR-Unterstutzung anzusiedeln ist.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Das zweite Kapitel der vorliegenden Studie befasst sich mit den konzeptionel-
len Grundlagen der CSR, der Verbreitung von CSR in der deutschen Wirt-
schaft allgemein und unter KMU im Speziellen sowie den Zielen und Bedin-
gungen des CSR-Einsatzes in der betrieblichen Praxis.

Im dritten Kapitel werden wirtschaftspolitische Ansatze einer CSR-Unterstit-
zung identifiziert und auf ihre Eignung hin geprift. Hierzu werden zunachst

4 Uber die Vielfalt der CSR-Instrumente informiert Ubersicht 1 im Anhang.

S Bereits in 2002 formierte sich auf Bundesebene die Enquete-Kommission ,Zukunft des
Bulrgerschaftlichen Engagements” (DEUTSCHER BUNDESTAG 2002), um u.a. Beteili-
gungsformen fur CSR zu unterstitzen. Initiativen auf Landesebene folgten. Aktuell erar-
beit das Nationale CSR-Forum eine CSR-Strategie im Auftrag des Bundesministeriums
fur Arbeit und Soziales (BMAS 2009).



wirtschaftspolitische Ziele erortert, auf deren Grundlage anschlielfend Vor-
schlage entwickelt werden, wie sie bestmoglich erreicht werden konnen. Das
Anliegen besteht dabei darin, generelle Anforderungen an eine CSR-Politik zu
formulieren, durch die Unternehmen in ihren CSR-Anwendungen unterstitzt
werden, ohne dabei Fehlanreize oder gar Wettbewerbsverzerrungen zu er-
zeugen.

Das vierte Kapitel dient der Auseinandersetzung mit der Frage, auf welchen
Ebenen innerhalb des foderalen Systems eine CSR-Politik angesiedelt sein
kann. An diese Frage schlie3t die nach einer effizienten Aufgabenteilung zwi-
schen Kommunen, Landern und dem Bund unmittelbar an. Letztere soll empi-
risch beantwortet werden. Dabei soll untersucht werden, ob regionalspezifi-
sche Einflisse auf das CSR-Geschehen Anhaltspunkte liefern, die eher fir ein
Tatigwerden der Kommunen aufgrund ihrer Nahe zu den Unternehmen spre-
chen, oder ob eine CSR-Unterstutzung am effektivsten der zentralstaatlichen
Ebene uberlassen werden sollte.

Im funften und letzten Kapitel werden die wichtigsten Erkenntnisse sowohl zur
theoretisch-konzeptionellen Auseinandersetzung um Ansatze der CSR-Unter-
stutzung als auch der empirischen Befunde zusammengefasst. Hieraus wer-
den Empfehlungen an die Politik abgeleitet.



2 Corporate Social Responsibility: Konzept, Ziele, Verbreitung
2.1 Konzeptionelle Grundlagen

Eine Definition des Untersuchungsgegenstands, die mittlerweile die weiteste
Verbreitung und weitgehende Anerkennung gefunden hat, geht auf die Euro-
paische Kommission zurtick. Diese CSR-Begriffsdeutung kommt ohne norma-
tive Festlegungen aus.® Sie betont stattdessen die Freirdume zur Ubernahme
von gesellschaftlicher Verantwortung durch Unternehmen und tragt dem Wett-
bewerbsgedanken Rechnung. Diese Begriffsbestimmung soll auch dem nach-
folgenden Diskurs zugrunde gelegt werden. Demnach ist...

,CSR [...] ein Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf
freiwilliger Basis soziale Belange und Umweltbelange in ihre Unterneh-
menstétigkeit und in die Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu
integrieren* (KOM 2004, S. 7).

CSR stellt also ein Konzept dar, das Unternehmen nutzen, um sich gesell-
schaftlichen Problemen anzunehmen, fur die sie zwar weder eine ethische
noch eine moralische Verantwortung tragen, die sich jedoch auf ihre Ge-
schaftstatigkeit negativ auswirken und an deren Ldsung sie folglich ein Inte-
resse haben. Dementsprechend ist CSR nicht Ausdruck einer jenseits des un-
ternehmerischen Kalkils stehenden Philanthropie. Vielmehr stellt CSR eine
auf die zukunftige Ertragssteigerung ausgerichtete Investition dar. Obiger De-
finition zufolge sind es die vielfaltigen internen und externen Beziehungen der
Unternehmen, auf die ein CSR-Engagement abzielt. Dies soll durch Synchro-
nisierung der eigenen Interessen mit denen der Stakeholder (dt.: Anspruchs-
gruppen der Unternehmen) erfolgen. Nach SCHREYOGG (2003, S. 321) z&h-
len zu den Stakeholdern sowohl die marktlichen Anspruchsgruppen (Kunden,
Lieferanten, Mitarbeiter etc.) als auch nichtmarktliche Gruppierungen (Nach-
barn, Gemeinde etc.), deren 6konomische Rentenerzielung von den Unter-
nehmensentscheidungen beeinflusst wird und die Uber die Macht’ verfiigen,

6 Sie ist allerdings nicht unumstritten: Nach BACKHAUS-MAUL/BRUHL (2003, S. 17) be-
inhaltet CSR vielmehr ,ein werte- und normengeleitetes Management zur Lésung sozia-
ler und okologischer Problemlagen®. Derartige Werte und Normen kénnen sich auf die
Zielstellung des nachhaltigen Wirtschaftens beziehen (vgl. MUNDERLEIN/WELZEL
(2006) und BASSEN et al. (2005)).

7 Die Macht der Stakeholder basiert auf ihren gesetzlichen und vertraglichen Rechten, auf
ihren Mdglichkeiten einer Sanktionierung des Unternehmens (etwa durch Kaufzurtckhal-
tung) oder auf Substitutions- und Koalitionsmacht (vgl. SCHOLZ 2004, S. 428).



ihre Anspriiche gegeniiber dem Unternehmen durchzusetzen.8 CSR dient so-
mit letztlich dazu, durch Anpassung des unternehmerischen Geschaftsgeba-
rens ein reziprokes Verhalten bei den Stakeholdern zu bewirken. Es ist dabei
der 6konomische Wert wechselseitiger und guter, d.h. mdglichst konfliktfreier
Beziehungen des Unternehmens zu den Stakeholdern, der die betriebswirt-
schaftliche Begrindung fur einen CSR-Einsatz liefert.

Mit der theoretischen Fundierung durch den Stakeholderansatz wird CSR in-
nerhalb des Strategischen Managements verortet. Der auf FREEMAN (1984)
zuriickgehende Stakeholderansatz stellt die Berlcksichtigung und angemes-
sene Abwagung der Anspriche der Stakeholder in das Zentrum der Unter-
nehmensfihrung. Eine stakeholderorientierte Flihrungsstrategie ist darauf an-
gelegt, die Risiken der Sanktionierung durch diese Gruppierungen und die
daraus fur das Unternehmen entstehenden Kosten zu minimieren. Ziel einer
stakeholderbezogenen CSR-Unternehmenspolitik fur Unternehmen ist es da-
her, in Dialog zu den Stakeholdern zu treten und deren Anliegen - Uber das
ohnehin gesetzlich Geforderte hinausgehend - durch entsprechende Aktivita-
ten Rechnung zu tragen.®

Da es sich bei CSR per Definition um ein freiwilliges Engagement der Unter-
nehmen handelt, setzt dies Freiraume zu selbstgestaltbarem unternehmeri-
schen Handeln voraus. Mit jeder Einengung dieses Handlungsspielraums
durch gesetzliche Regulierungen (Auflagen, Normen etc.) werden die Moglich-
keiten fur die betriebliche CSR eingeschrankt, wahrend Deregulierung ggf.
neue CSR-Betatigungsmoglichkeiten erdffnet. Der Regulierungsrahmen in
Deutschland bietet im Vergleich etwa zu den angelsachsischen Landern einen
limitierten Gestaltungsspielraum fiur CSR-Anwendungen (vgl. HEUBERGER
2008, S. 468). Gesetzliche Regelungen in diesem Handlungskontext sind flr
Deutschland im Birgerlichen Gesetzbuch, im Sozial-,10 im Umwelt-, im Ar-

8  Bei der von SCHREYOGG gewahlten Prazisierung des Stakeholderbegriffs handelt es
sich um die in der Betriebswirtschaft gebrauchlichste Begriffsdefinition. Diese ist den-
noch nicht unumstritten. Einzelne Autoren, darunter auch FREEMAN (1984, S. 229), ge-
hen von einem weitgefassten Stakeholderbegriff aus, der sdmtliche Akteure einbezieht,
die in Beziehung zu Unternehmen stehen oder von deren Handeln betroffen sind.

9 Fir weitere Ausfuhrungen siehe WELGE/AL-LAHAM (2003, S. 169 ff.) und HUNGEN-
BERG (2006, S. 29 ff.). Zum Zusammenhang zwischen Stakeholderpolitik und CSR sie-
he MAAR (2009, S. 32 ff.).

10 Zur Sozialgesetzgebung siehe auch LAMPERT (1997, S. 598).



beits-,11 im Vergabe-12 und im Steuerrecht!3 sowie weiteren konkretisieren-
den Gesetzen zu finden. Bereits Artikel 14 Absatz 2 des Grundgesetzes be-
sagt, dass Eigentum verpflichtet und dass sein Gebrauch zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen soll. Zu den ordnungspolitischen Rahmenregelungen
wird auBerdem die gegenwartig noch im Ratifizierungsprozess befindende
Charta der Grundrechte der Europaischen Union zahlen.

2.2 Verbreitung und strategische Bedeutung der CSR

Die Auseinandersetzung mit der Frage, wie der Staat CSR beférdern kann, er-
fordert zunachst einmal eine Analyse der Ist-Situation, genauer gesagt der ge-
genwartigen Verbreitung von CSR in der betrieblichen Praxis. Die Haufigkeit
der Anwendung von CSR wurde zuletzt im Rahmen einer im Jahr 2007 durch-
geflhrten reprasentativen Erhebung unter Grof3unternehmen und KMU der
deutschen Industrie untersucht (vgl. WALLAU et al. 2007, S. 51 ff.). Die Aus-
wertungen ergeben eine CSR-Beteiligungsquote von 94,3 % (vgl. HOFF-
MANN/MAAIMR 2009, S. 22). Somit stellt CSR zumindest in Industrieunterneh-
men kein randstandiges Phanomen dar, sondern ist gangige Praxis. CSR wird
sowohl unter KMU (94,3 %) wie auch unter den GroRunternehmen (98,6 %)
der deutschen Industrie verbreitet angewendet. Bertcksichtigt sind samtliche
Falle, in denen Unternehmen zumindest eine CSR-MalRnahme praktizieren.
Des Weiteren zeigt die Analyse, dass CSR mit unterschiedlicher Intensitat und

11" Vor Benachteiligungen hinsichtlich Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen einschliel-
lich Arbeitsentgelt und Kundigungen schutzt das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
(AGG). Das AGG schreibt vor, dass Unternehmen ihre Mitarbeiter nicht nach Rasse,
ethnischer Herkunft, Geschlecht, Religion, Weltanschauung, Behinderung, Alter oder
sexueller Identitat diskriminieren diurfen (vgl. KOLB (2004, S. 1748 ff.) und WALKER
(2004, S. 617 ff.)).

12 Das deutsche Vergaberecht enthalt auch Bestimmungen zum Umweltschutz und zur Be-
ricksichtigung sozialer Aspekte im Vergabeverfahren, die allerdings fiir die vergebende
Stelle nicht verbindlich sind.

13 steuerliche Rahmenbedingungen sind insbesondere hinsichtlich der Instrumente Corpo-
rate Giving und Corporate Citizenship relevant (vgl. GRAF VON STRACHWITZ/REIMER
2008, S. 223 ff.). So gewahrt das Spendenrecht hinsichtlich freiwilliger Finanzleistungen
(Spenden) steuerliche Abzugsfahigkeit in gewissem Umfang. Im Falle von Sachspenden
sieht das Gesetz die Abfihrung der Mehrwertsteuer vor. AulRerdem sind Haftungsregeln
zu beachten (vgl. HABISCH/WEGNER 2004, S. 23). Das Sponsoring, fur welches das
freie Vertragsrecht gilt, kann als Betriebsausgabe steuermindernd geltend gemacht wer-
den. Auch personelle Tatigkeiten fiir CSR werden als Aufwendungen verstanden, sofern
diese betrieblich veranlasst sind. Wird eine personenbezogene, nichtmonetdre CSR-
Malnahme hauptséachlich als personalpolitisches Anreizinstrument eingesetzt, stellt die-
se einen geldwerten Vorteil dar und ist lohnsteuerpflichtig (vgl. ebenda, S. 29).



verschiedenartiger strategischer Ausrichtung praktiziert wird.14 Wenn es im
Folgenden um die Frage geht, wie der Staat unterstitzend eingreifen kann,
dann wird es angesichts der bereits hohen Teilnahme wohl nicht in erster Linie
darum gehen, die generelle Bereitschaft der Industrie zum Einsatz von derarti-
gen Instrumenten weiter zu erhohen. Vielmehr wird es vorrangig darum gehen,
Unternehmen zur Erweiterung ihres CSR-Engagements, d.h. zur intensivieren
oder auch differenzierteren Nutzung von CSR zu bewegen.

Die Frage, welche strategische Bedeutung CSR zukommt, ist bislang weniger
eindeutig beantwortet. Hier steht die betriebswirtschaftliche Forschung noch
am Anfang. Eine empirische Untersuchung auf der genannten, fir die Industrie
reprasentativen Datenbasis ergab in Ubereinstimmung mit anderen Erhebun-
gen,13 dass in der Selbsteinschatzung der Unternehmer/innen der von ihnen
vorgenommene CSR-Einsatz durchaus einen unmittelbaren, die Unterneh-
mensziele beférdernden Nutzen stiftet. Die angestrebten personal- und kom-
munikationspolitischen Ziele - auf die nachfolgend noch naher eingegangen
wird - werden in der Regel mit Zufriedenheit erreicht. CSR leistet nach einhel-
liger Auffassung der befragten Entscheidungstrager einen Beitrag zur langfris-
tigen Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmung, wenngleich die
Effekte unterschiedlich und zum Teil widersprichlich bewertet werden (vgl.
SARSTEDT/GANRBAUGE 2009, S. 500).

Eine fundierte Beurteilung der strategischen Bedeutung der CSR kann sich al-
lerdings nicht auf derartige Einschatzungen der befragten Unternehmer/innen
allein stutzen. Vielmehr waren die mittels CSR erlangten strategischen Wir-
kungen anhand von nachvollziehbaren und vor allem messbaren Indikatoren
zu prufen. Einen erster Versuch unternahmen HOFFMANN/MAAL (2009). Die
empirische Analyse fuhrte jedoch zu keinem eindeutigen Nachweis des Ein-
flusses von CSR auf den wirtschaftlichen Erfolg der untersuchten Unterneh-
men. Der Erfolg wurde an mehreren betriebswirtschaftlichen Kennzahlen,

14 Je nach Indikator liegen die Anteilswerte von Unternehmen mit systematischer CSR-
Anwendung bei 38,1 % (Nutzung von mindestens einem Instrument in jedem der CSR-
Felder Markts-, Arbeits-, Sozial- und Umweltsphare) bzw. 4,8 % (mehrfache Bereichsab-
deckung) (vgl. HOFFMANN/MAAR 2009, S. 26 ff.).

15 vgl. hierzu etwa die BERTELSMANN STIFTUNG (2007) und MAAR/CLEMENS (2002).



darunter die Umsatz- und die Beschéftigtenentwicklung, gemessen.16 Es be-
darf weiterer Forschung, um die Diskrepanz zwischen dem Erfolgsbeitrag von
CSR in der Selbstwahrnehmung der Akteure und den messbaren Belegen zu
erklaren.

Des Weiteren fehlt es an Studien, welche den volkswirtschaftlichen Nutzen
von CSR erfassen und belegen. Zwar geht man in Wirtschaft und Politik von
der Existenz derartiger in die Gesellschaft hinein wirkender Effekte aus. Aber
auch hier fehlt es an einer Bestandsaufnahme bzw. an Einschatzungen auf
der Basis von statistischen Analysen. So bleibt schlie3lich der durch CSR er-
zeugte Gesamtnutzen, der sich aus dem privatwirtschaftlichen und dem ge-
sellschaftlichen Nutzen zusammensetzt, nach wie vor im Dunklen. Eine ab-
schlieRende Beurteilung der Férderwirdigkeit von CSR ist damit gegenwartig
nicht moglich.

2.3 CSR-Einsatz in der betrieblichen Praxis

Zur Entwicklung zielfGhrender und von der Politik anwendbarer Maldnahmen
zur CSR-Unterstitzung bedarf es fundierter Kenntnisse Uber die Anwendung
von CSR in der betrieblichen Praxis. Im Folgenden werden deshalb die von
den Unternehmen mit CSR verfolgten Ziele und die bei der Umsetzung der
CSR-Malnahmen einhergehenden Herausforderungen dargelegt und erértert.

2.3.1 Ziele CSR-aktiver Unternehmen

Die Ziele, die Unternehmen mit ihrem CSR-Engagement verfolgen, sind Ge-
genstand intensiver wissenschaftlicher Debatten und mittlerweile auch empi-
risch eingehend untersucht worden. Sie lassen sich unter drei Kategorien sub-
sumieren:

16 Weiterfuhrende Analysen mittels logistischer Regression liefern Antworten auf die Frage,
ob ein CSR-Einsatz die Wahrscheinlichkeit des wirtschaftlichen Erfolgs substanziell be-
einflusst oder ob sich die subjektiv wahrgenommenen Effekte letztlich nur unwesentlich
im Betriebsergebnis niederschlagen. Der Unternehmenserfolg wurde dabei u.a. an der
mittelfristigen Beschaftigungsentwicklung gemessen. Die Erwartung, CSR zahle zu den
Faktoren, die Unternehmen in ihrem Wachstum begulnstigen, bestéatigt sich im Modell
nicht. Weder eine breit angelegte CSR-Stakeholderpolitik noch ein umfassender Stake-
holderdialog tragen offenbar substanziell zum Unternehmenserfolg bei. Es sind vielmehr
andere Faktoren, darunter insbesondere der Innovations- und Personalpolitik sowie der
Unternehmensstruktur, die fur den Unternehmenserfolg ursachlich sind (vgl. HOFF-
MANN/MAAR 2009, S. 39 ff.).



e Verhaltenssteuerung der Stakeholder,
e Sicherung der Verhaltenserwartungen der Stakeholder,

e Erhalt und Entwicklung (strategischer) Ressourcen.

Ubereinstimmend kommen die Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass CSR
von Unternehmen zur Steuerung des Verhaltens der Stakeholder eingesetzt
wird.17 Nicht nur die internen Stakeholder (die eigenen Mitarbeiter), sondern
auch die externen Stakeholder (darunter die Kunden) sollen dabei in ihrem
Verhalten beeinflusst werden. CSR ist im Binnenverhaltnis i.d.R. personalpoli-
tisch veranlasst und zielt darauf ab, Mitarbeitern Anreize zur Leistungssteige-
rung zu setzen.18 Dies setzt voraus, dass die von der Unternehmensfiihrung
verfolgten CSR-Initiativen im Interesse dieser Stakeholder erfolgen. Fir die
Stakeholder muss erkennbar sein, dass die CSR-Leistungen infolge ihres au-
Rerordentlichen Arbeitseinsatzes gewahrt werden (vgl. SCHNEIDER 2004,
S. 712). Erst wenn diese Leistungen als personliche Belohnung empfunden
werden, erzeugen sie Leistungsanreize und bewirken die angestrebten Steue-
rungswirkungen. So kann etwa die Gewahrung flexibler Arbeitszeiten einen
Anreiz begriinden, wenn dies als Honorierung flr besondere Leistungen am
Arbeitsplatz wahrgenommen wird und Vorteile fir die Mitarbeiter in Form einer
verbesserten Work-Life-Balance (dt.: Vereinbarkeit von Arbeit und Beruf) mit
sich bringt. Sdmtliche Mallnahmen der betrieblichen Sozialpolitik kbnnen ana-
log hierzu als CSR-Initiativen interpretiert werden. 19

Neben diesen Binnenwirkungen sind Steuerungseffekte mittels CSR auch hin-
sichtlich externer Stakeholdergruppierungen erzielbar. Unternehmen verfolgen
etwa das Anliegen, mittels CSR-Anwendungen die Kaufentscheidung ihrer
Kunden zu beeinflussen oder potenzielle Abnehmer auf die unternehmensei-
genen Produkte und Leistungen aufmerksam zu machen. Indem Unternehmen

17 Fallbeispieluntersuchungen legten RIESS/WELZEL/LUTH (2008) und MUNSTERMANN
(2007) vor. Studien auf gro3er Datenbasis (500 und mehr Falle) verfassten zuletzt der
TUV RHEINLAND et al. (2009) und WALLAU et al. (2007).

18 MAAR (2009, S. 61 ff.) kann zeigen, dass der Einsatz des Corporate Citizenships - ein
Instrument der CSR - in erster Linie personalpolitisch motiviert ist und regelmaRig aus
der Personalstrategie heraus entwickelt wird.

19 Unter den Begriff der Betrieblichen Sozialpolitik werden ,alle Aktivitaten und Entschei-
dungen zusammen[gefasst], die mit der Konzeption und grundsatzlichen Gestaltung be-
trieblicher Sozialleistungen einhergehen. Betriebliche Sozialleistungen sind solche Kom-
pensationselemente, die den Mitarbeitern neben dem regelmalligen [...] Direktentgelt
gewahrt werden und die betrieblich beeinflussbar sind“ (ALEWELL 2004, S. 1774).
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mittels CSR den Ansprichen ihrer Stakeholder etwa nach fairem Handel oder
umweltvertraglicher Produktion nachkommen,20 kénnen sie Einfluss auf die
Konsumentenentscheidung nehmen, sofern flir ein derartiges Marktverhalten
seitens der Nachfrager eine Zahlungsbereitschaft besteht.

Neben den motivationalen Wirkungen, die sich u.a. in einer gesteigerten Ar-
beitsproduktivitat niederschlagen, streben CSR-aktive Unternehmen auch ver-
haltensstabilisierende Wirkungen an. CSR wird zur Mitarbeiter- wie auch Kun-
denbindung eingesetzt, die wiederum zur Reduktion von Transaktions- und
Agencykosten2! (etwa aufgrund des geringeren Abstimmungsbedarfs, der
Reduktion innerbetrieblicher Konflikte etc.) fuhrt. Den Unternehmen geht es
hierbei darum, zur Bildung und zum Erhalt von vertrauensvollen Stakeholder-
beziehungen beizutragen. Die informationskonomische Funktion von CSR
kann etwa in der Signalwirkung bestehen: Aufienstehende kénnen aufgrund
der CSR-Performance eines Unternehmens auf dessen allgemeines Ge-
schaftsgebaren schlieRen und einen Anreiz haben, auf ein integres Verhalten
des Unternehmens zu vertrauen. Vertrauen kann die zuvor erwahnten verhal-
tensteuernden Wirkungen verstarken und etwa die Kaufentscheidung beein-
flussen.

CSR kann dartber hinaus dem Aufbau von Humanressourcen dienen. So
kann etwa eine Offnung des Unternehmens gegeniiber seinen Stakeholdern
dem Erwerb von Erfahrungswissen und personlicher Kompetenz, z.B. zum
Aufbau von so genannten Social Skills (dt.: Sozialkompetenz), dienen. Von
strategischem Wert sind derartige Ressourcen dann, wenn sie im Leistungs-

20 Nach Einschatzung von HEUBERGER (2008, S. 465) sehen sich Unternehmen mit ei-
nem wachsenden Druck seitens prominenter und machtiger Stakeholdergruppen wie
Umweltorganisationen, Konsumentenvereinigungen, Menschenrechtsgruppen und den
Interessenvertretungen der Beschaftigten konfrontiert. Auch nach GREWE und LOFF-
LER (2006, S. 7) fordert die Offentlichkeit von Unternehmen immer haufiger Transpa-
renz und eine Good Corporate Governance (dt.: Verantwortungsvolle Unternehmensfiih-
rung). So steigt parallel zu der 6ffentlichen Anerkennung von CSR-Leistungen auch die
Erwartungshaltung gegeniiber den Unternehmen, einen Teil ihres Gewinns in Form von
Sozialbeitragen der Gesellschaft zurlickzugeben oder gesellschaftliche Forderungen wie
etwa hinsichtlich des Umweltschutzes nachzukommen.

21 Transaktionskosten sind all jene betrieblichen Kosten, die im Zusammenhang mit Ver-
tragsabschlissen stehen (z.B. Kosten der Suche nach Vertragspartnern, der Konkreti-
sierung der Vertrage und der Uberwachung ihrer Einhaltung) (vgl. FEESS-DORR 1992,
S. 507). Agencykosten fallen an, wenn innerhalb von Beziehungen zwischen Vorgesetz-
tem und Untergebenen (Prinzipal und Agent) Spielrdume fir Opportunismus entstehen,
die erstere Partei dazu veranlassen, Anreiz- und Kontrollmechanismen zur Sicherstel-
lung des Kooperationsdesigns zu implementieren (vgl. SWOBODA 2003, S. 49).
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prozess einsetzbar sind und dort zur Steigerung der Erlése bzw. Senkung der
Kosten beitragen (vgl. VALCARCEL 2002, S. 92).

Dieser Uberblick tiber die Ziele, die mit einer CSR-Anwendung verfolgt werden
konnen, macht zweierlei deutlich. Zum einen zeigt sich, dass CSR als ein
Konzept zur Ubergreifenden Steuerung und Koordinierung von Unterneh-
mensbeziehungen gedacht ist. Da CSR auf samtliche Stakeholdergruppen be-
zogen zum Einsatz kommen kann, vereint das Konzept nicht nur personalpoli-
tische Instrumente der Unternehmensflihrung, sondern auch absatzpolitische
Instrumente der Unternehmenskommunikation. Unter der MalRgabe der freiwil-
ligen Verantwortungsubernahme fir die Stakeholder bildet CSR somit die
Klammer zwischen diesen Teilpolitiken des Strategischen Managements. Zum
anderen zeigt sich, dass CSR Uber diese beziehungsbildenden und -gestalten-
den Wirkungen hinausgeht. Indem der Stakeholderansatz jedoch einseitig den
okonomischen Wert dieser Beziehungsrelationen hervorhebt, bleibt das Ziel
der Erschlielung von (Wissens-)Ressourcen in diesem Theorieansatz unbe-
riicksichtigt.22

Im Hinblick auf die untersuchungsleitende Frage sind zwei Erkenntnisse fest-
zuhalten. CSR dient den Unternehmen zum einen zur Verbesserung der Be-
dingungen flr den angestrebten Stakeholderdialog und zum anderen zur Er-
leichterung des Aufbaus von strategischen (Human-)Ressourcen. Eine staatli-
che CSR-Unterstltzungspolitik wird dann als wirksam zu beurteilen sein, wenn
sie zu diesen beiden Zielen beitragt.

2.3.2 Herausforderungen bei der Umsetzung von CSR

Der Forschungsstand zum betrieblichen Einsatz von CSR weist grof3e Licken
auf, so dass auch wenig zu den bei der praktischen Anwendung von CSR auf-
tretenden Problemen und moglichen Fallstricken bekannt ist. Die Kenntnis der
Herausforderungen, die mit einer Implementierung und Umsetzung von CSR
in der betrieblichen Praxis verbunden sein kdnnen, ist aber flr die Ableitung
von wirtschaftspolitischen UnterstitzungsmalRnahmen erforderlich. Deswegen
sollen im Folgenden gleichwohl die vorliegenden Informationen zusammen ge-
tragen und ausgewertet werden. Das Augenmerk richtet sich dabei auf drei
Aspekte: die Bedeutung von spezifischer, fir das CSR-Management erforder-

22 Eijn ausfiihrlicher Diskurs zur Theoriefundierung findet sich bei MAAR (2009, S. 30 ff.).
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licher Kompetenz, das Potenzial einer gezielten Kommunikation der CSR so-
wie die Bildung von kooperativen Zusammenschlissen unter CSR-Akteuren.

o Spezifische Kompetenz als Herausforderung der CSR-Anwendung

CSR erfordert eine klare strategische Ausrichtung und somit auch Flhrungs-
kompetenz, sollen die dargelegten Ziele systematisch erreicht und Anwendun-
gen effektiv umgesetzt werden. Die Anforderungen an das Management sind -
je nach angestrebter Zielsetzung - vielfaltig. Zu erwahnen sind das erforderli-
che personalwirtschaftliche Fachwissen, die juristischen Kenntnisse (z.B. Ver-
sicherungsrecht, Arbeitsrecht), die Dialogfahigkeit des Managements, die Kon-
flikt- und Vermittlungskompetenz sowie das Motivierungs- und Organisations-
vermogen. Diese Kompetenzen zu starken ist das Anliegen einer wachsenden
Zahl an Beratern auf dem Gebiet der CSR. Dass Beratungsbedarf besteht, ist
kaum bestritten. So stellt etwa SOUTHWELL (2004, S. 105f.) bei den Ent-
scheidungstragern einen Mangel an Wissen fest, wie CSR auf operativer Ebe-
ne im Unternehmen umgesetzt werden kann. Nach Ansicht von SCHAFER
(2007, S. 4 ff.) besteht Beratungsbedarf auch hinsichtlich des Umgangs mit
Stakeholdern und der Methoden zur Abwagung ihrer Anspruche an das Unter-
nehmen. Bedarf an Beratung besteht ferner in steuerrechtlichen Fragen und
hinsichtlich der Versicherung des Personals im Falle von Mitarbeiterfreistellun-
gen fur soziale Dienste (vgl. MAAR/CLEMENS 2002, S. 122). Kleine und mitt-
lere CSR-aktive Unternehmen machen von dem Angebot privater Berater al-
lerdings kaum Gebrauch.23 Uber die Griinde kann hier nur spekuliert werden.
Denkbar ist, dass KMU nicht Uber die finanziellen Mittel flr eine kostenpflichti-
ge, professionelle Beratung verfigen, oder aber dass sie diese Mittel nicht auf-
wenden wollen. Es verdichtet sich daher der Eindruck, dass fehlende Beratung
eine Eintrittshdrde in eine systematische Anwendung von CSR darstellt.

e Kommunikationspolitische Herausforderung der CSR-Anwendung

Empirische Studien machen Ubereinstimmend deutlich, dass Unternehmen
verbreitet auf eine kommunikationspolitische Unterstlitzung ihres CSR-Enga-

23 GemaR einer Studie des TUV RHEINLAND et al. (2008, S. 3) nehmen nur etwa 6 % der
CSR-aktiven Unternehmen die Leistungen spezialisierter Berater in Anspruch. Auch bei
der Planung und Umsetzung von CSR-Kooperationen greifen die Partner nur in Aus-
nahmefallen auf externe Berater zurlick (vgl. MAAR 2009, S. 117).
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gements setzen.24 Nach dem Prinzip ,Tue Gutes und sprich dariiber er-
scheint es geradezu notwendig, dass Unternehmen ihr Sozial- und Umwelten-
gagement publik machen, wenn sie in nachster Konsequenz die dargelegten
verhaltensbeeinflussenden Wirkungen erreichen wollen. Dass einige Unter-
nehmen auf eine derartige kommunikationspolitische Flankierung ihres Enga-
gements dennoch verzichten, muss nicht im Widerspruch zu dieser generellen
Anforderung einer strategischen Anwendung von CSR stehen. Insbesondere
in KMU und deren Umfeld verbreitet sich das Wissen lUber ein CSR-Engage-
ment nicht selten ohne eine explizite Offentlichkeitsarbeit.25 Die eigentliche
Herausforderung, die sich den Anwendern stellt, besteht jedoch nicht in der
Verbreitung von Informationen zu den CSR-Aktivitaten, sondern in der man-
gelnden Uberprifbarkeit dieser Berichte durch die auflen stehenden Stakehol-
der, die von den Unternehmen kommunikationspolitisch erreicht werden sol-
len. Externen (darunter Kunden) fehlt es an Einblick in die betrieblichen Ablau-
fe und Arbeitsbedingungen, was eine Kontrolle der Nachhaltigkeit der Produk-
tionsverfahren, der Produktqualitdt und der Umgangsformen mit den Mitarbei-
tern be- oder gar verhindert (vgl. POHLE/HITTNER 2008, S. 11). Uberprifbar-
keit ist jedoch eine Voraussetzung zur Erzeugung von Glaubwurdigkeit. Von
letzterer hangt wiederum die Uberzeugungskraft von CSR und somit die Steu-
erungswirkung ab, die Unternehmen anstreben. Mit abnehmender Steue-
rungswirkung wird in letzter Konsequenz dann auch der Anreiz fur Unterneh-
men, CSR einzusetzen, erodieren. Marktintransparenz durfte somit ein ent-
scheidendes Hindernis bei der Durchsetzung von CSR darstellen.

e Herausforderung der unternehmensubergreifenden Zusammenarbeit

Die Bildung von bereichsubergreifenden Kooperationen stellt eine weitere Her-
ausforderung fur die Unternehmensfuhrung bei der Anwendung von CSR dar
(vgl. FUCHS-GAMBOCK 2006, S. 101). Um substanziell auf die soziale und
okologische Umwelt einzuwirken, bedarf es mitunter konzertierter Aktionen
von mehreren CSR-Akteuren mit ihren unterschiedlichen Fahigkeiten und Res-

24 Nach WALLAU et al. (2007, S.71) nutzen 72 % der CSR-aktiven Unternehmen der
deutschen Industrie kommunikationspolitische Instrumente, um ihr CSR-Engagement
nach aufRen hin sichtbar zu machen.

25 Ein Teil der CSR-aktiven Unternehmen verzichtet bewusst auf eine Verbreitung von In-
formationen zu ihrem Engagement, u.a. um keine weiteren Begehrlichkeiten unter den
Stakeholdern zu wecken oder weil sich Informationen hierliiber ohnehin auf informellen
Wegen verbreiten, ohne dass es hierzu zielgerichteter Aktivitdten des Unternehmens
bedarf (vgl. MAAR/CLEMENS 2002, S. 109).



14

sourcenausstattungen. Beispiele, die den Wertschdpfungsprozess direkt
betreffen, sind Ausbildungskooperationen oder Blndnisse zur Erzeugung
nachhaltiger Produktionsnetzwerke. Die Mehrheit der CSR-aktiven Unterneh-
men schliefdt sich mittlerweile mit weiteren Partnern zusammen, wenn sie sich
blrgergesellschaftlich engagieren.26 Andere Unternehmen, Organisationen
des Dritten Sektors27 sowie informelle Blirgergruppierungen kommen als
Partner fur derartige CSR-Kooperationen in Frage. CSR-Kooperationen wer-
den dabei in erster Linie aus organisationsokonomischen Grinden (z.B. Erzie-
lung von Skalen- und Verbundeffekten) eingegangen (vgl. MAAR 2009,
S. 118). Derartige Kooperationsformen entfalten nach Einschatzung von
DAMM und LANG (2001, S. 29) sowohl interne (z.B. Teamentwicklung, Mitar-
beiterbindung) als auch externe Wirkungen (z.B. Kundenneugewinnung). Zur
Begrindung solcher Zusammenschlusse sind von Vertrauen getragene Kon-
takte zwar nicht Voraussetzung, aber durchaus von Vorteil. Die Beteiligung an
CSR-Kooperationen ist jedoch auch mit Opportunismusrisiken verbunden (vgl.
MAAIR 2009, S. 129 ff.). Dem Risiko der Leistungsvorenthaltung kénnen CSR-
Partner zum Teil allerdings durch den Einsatz geeigneter Steuerungsmal3-
nahmen begegnen. Hierzu zahlen institutionelle Losungen (darunter Vertrage)
sowie die gezielte Verteilung von Kontroll- und Verfugungsrechten (ebenda,
S. 140 ff.). Es bleibt jedoch ein (Rest-)Risiko, das ggf. eine weitere Einstiegs-
hidrde in die CSR-Kooperation darstellt.

Als mogliche Tatigkeitsbereiche einer staatlichen Forderung von CSR in der
betrieblichen Praxis lassen sich demnach drei festhalten. Erstens, Unterstut-
zung der Unternehmen bei ihrer Informationssuche zu CSR-Managementme-
thoden mit dem Ziel, den Einstieg in diese Unternehmenspraxis zu erleichtern.
Zweitens, Verbesserung der kommunikativen Bedingungen fur CSR, um auf
diese Weise den Stakeholderdialog zu erleichtern und Anreize fur Unterneh-
men zu setzen, sich gesellschaftlich zu engagieren. Drittens, Unterstutzung bei
der Bildung von Netzwerken, die als ,Gelegenheitsstrukturen® (HABISCH
2003, S. 155) fur bereichsubergreifende Kooperation fungieren.

26 vgl. MAAR (2009, S. 83), BRAUN/KUKUK (2007, S. 16), SOUTHWELL (2004, S. 108).

27 Der Dritte Sektor umfasst soziale, nicht profitorientierte Organisationen (Vereine, Stif-
tungen, Verbande, Stiftungen, gemeinnitzige GmbHs, Gewerkschaften) wie auch infor-
melle Interessenblindnisse (Burgervereinigungen ohne Rechtsform). Der Begriff des
Dritten Sektors wurde von ETZIONI (1995) erstmals verwendet und gepragt. Neben dem
Staat (Erster Sektor), dem Markt (Zweiter Sektor) stellt die Burgergesellschaft den Drit-
ten Sektor dar. Synonyme Begriffe sind Nonprofit- bzw. Nongovernmental-Sektor.
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3 Staatliche CSR-Unterstltzung: Ziele, Anforderungen, Ansatze

Die bisherigen Ausfihrungen haben den Investitionscharakter eines CSR En-
gagements deutlich gemacht. Wirtschaftspolitisch kann CSR demnach gefor-
dert werden, indem die Investitionsbedingungen fir CSR verbessert werden.
Gemal der Leitidee der CSR, gesellschaftliche Anliegen mit den jeweiligen
unternehmerischen Interessen zu verbinden, ist eine staatlicherseits erfolgen-
de Unterstitzung an die Erzeugung sowohl eines gesellschaftlichen wie auch
eines wirtschaftlichen Mehrwerts geknipft. In diesem Spannungsfeld zwischen
dem einzelwirtschaftlich Geforderten und dem gesamtgesellschaftlich Ge-
wunschten stehen die im Folgenden zur Diskussion gestellten Ansatze einer
CSR-Unterstltzung der 6ffentlichen Hand. Abschnitt 3.1 befasst sich mit den
Zielen, auf die eine staatliche CSR-Unterstutzung gerichtet sein kann. An-
schlieRend werden in Abschnitt 3.2 die Anforderungen an eine CSR-Politik des
Staates diskutiert, bevor in Abschnitt 3.3 entsprechende Ansatze eroértert und
auf ihre Eignung untersucht werden.

3.1 Begrindung eines staatlichen Interesses an CSR

MOON (2002, S. 399 ff.) hat drei Treiber fur eine staatliche CSR-Unterstut-
zung in GroRbritannien identifiziert. Ungeachtet der institutionellen Unterschie-
de zwischen GroRbritannien und Deutschland kann jedoch angenommen wer-
den, dass diese Treiber auch bei den politischen Entscheidungstragern in
Deutschland eine bedeutsame Rolle spielen. Es handelt sich dabei um:

e Staatsentlastung (Einsparfunktion)
e Erganzung offentlicher Leistungen (Komplementéarfunktion)

e Rechtfertigung staatlichen Handelns (Legitimierungsfunktion)

Ein erstes Ziel, das der Staat mit der Unterstlitzung von CSR verfolgen kdnnte,
identifiziert MOON in der Mobilisierung privatwirtschaftlicher Ressourcen zur
Bereitstellung 6ffentlicher Gulter und Leistungen, die ansonsten entweder gar
nicht verfugbar waren oder von 6ffentlicher Seite dargeboten werden mussten.
Ein solches privatwirtschaftliches Handeln fihrte demnach zu einer Staatsent-
lastung, d.h. zur Schonung des o6ffentlichen Budgets. Offentliche Mittel kdnn-
ten ggf. fir andere Verwendungen genutzt werden. Nach Einschatzung von
FUCHS-GAMBOCK (2006, S. 62) ist der Staat angesichts seines begrenzten
Budgets zunehmend auf derartige Entlastungen angewiesen. MOON (2002,
S. 400) selbst erachtet dieses Ziel der Staatsentlastung jedoch als von unter-
geordneter Bedeutung. Da der Staat durch die von privatwirtschaftlicher Seite
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initiierte CSR in aller Regel nicht von seinen eigenen Aufgaben entbunden
werde, sei der finanzielle Vorteil eher gering. Vielmehr sei es in bestimmten Si-
tuationen sogar moglich, dass die offentliche Hand zusatzliche Mittel aufbrin-
gen musse, um eine derartige Burgerbeteiligung - etwa aufgrund des daraus
resultierenden gesteigerten Koordinationsbedarfs - zu ermdglichen. Es komme
auf den Einzelfall an, ob derartige Begleitinvestitionen die Beitrage der Wirt-
schaft kompensieren und zur Nettoentlastung des Staates fliihren oder nicht.

In dem zweiten Ziel der Staatserganzung erkennt MOON (2002, S. 400) das
bedeutsamere Anliegen der 6ffentlichen Hand bei der Unterstitzung von CSR.
Im Blickpunkt stehen solche CSR-Anwendungen, die nicht in Konkurrenz zu
den staatlichen Hoheitsaufgaben stehen, sondern vielmehr das staatliche
Handeln erganzen und erweitern. Eine Mitwirkung privater Akteure mittels
CSR kann zur Anreicherung und Intensivierung der Leistungen der etablierten
Akteure (neben dem Staat auch die Organisationen des Dritten Sektors) bei-
tragen. Eine CSR-Forderung kann darauf abzielen, durch die Zusammenfuh-
rung und Nutzung komplementarer Ressourcen Synergien zu erzielen, die
wiederum zur Verbesserung des Wirkungsgrades der Leistungen des Staates
beitragen konnen. Eine CSR-Unterstutzung wuirde in diesem Sinne darauf ab-
zielen, das kreative Potenzial der privatwirtschaftlichen Akteure flur offentliche
Belange nutzbar zu machen. Der Staat kann ein Interesse daran haben, die-
ses Potenzial zum Wohle der Gesellschaft, der Wirtschaft und letztlich auch zu
seinem eigenen Vorteil zu aktivieren und auszuschopfen. Allerdings gibt
MOON (2002, S. 400) zu bedenken, dass eine CSR-Unterstutzung zur Erzeu-
gung der dargelegten Komplementareffekte wiederum Transaktionskosten
verursache, die ggf. aus dem Koordinationsbedarf etwa zwischen CSR-aktiven
Unternehmen und dem Staat resultieren, welche den dargelegten Vorteilen fur
den Staat entgegenstehen. Wie MOON (2002, S. 401) geht auch HABISCH
(2003, S. 37) von einer zumindest partiellen Abhangigkeit des Staates von pri-
vaten Akteuren in seiner Aufgabenbewaltigung aus, und zwar nicht zuletzt
aufgrund seiner abseitigen Position fern der konkreten Problemlagen in Klei-
nen Standortgemeinschaften von Unternehmen und sozialen Quartieren.

MOON erwahnt als drittes Ziel die Legitimierungsfunktion. Das Interesse des
Staates an CSR sei demnach u.a. auf die AuRenwirkung zurickzufuhren, die
durch ein zielkongruentes Handeln zwischen Staat und Wirtschaft erzielt wird,
wodurch letztlich die politische Agenda in ihrer Zielausrichtung eine Bestati-
gung erfahre. Der Staat gibt hierbei sein Steuerungsinteresse keineswegs auf.
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Indem Unternehmen mittels CSR politische Vorhaben mittragen und gestalten,
stitzen und legitimieren sie das Vorgehen der 6ffentlichen Hand.

Es dirfte von der jeweiligen wirtschaftspolitischen Zielsetzung und Uberzeu-
gung abhangen, welche der vorgenannten Begrindungen bei einer CSR-
Unterstutzung im Vordergrund stehen. Fir eine Wirtschaftspolitik in der libera-
len Tradition durfte insbesondere das Argument der Staatsentlastung bedeut-
sam sein. Aber auch unternehmerische Selbstbestimmung und blrgerschaftli-
che Emanzipation von einem Gewahrleistungsstaat durften hier argumentativ
greifen. Demgegeniber kann vermutet werden, dass flr eine Wirtschaftspoli-
tik, die verstarkt auf den Staat als vorsorgende Instanz setzt, allen voran das
an zweiter Stelle genannte Argument bedeutsam sein durfte, wonach CSR ei-
ne das Staatshandeln ergédnzende Funktion einnimmt. Letztlich wird es je nach
Einzelfall jedoch vermutlich auf eine Kombination der drei genannten Begrin-
dungen hinauslaufen.

3.2 CSR-Unterstitzung als Ansatz der Wirtschaftspolitik

Die zuvor an zweiter Stelle angeflihrte Begriindung, der Staat verfolge mit sei-
ner CSR-Unterstutzung ggf. das Ziel der Erganzung der eigenen Wirtschafts-
politik, bedarf einer Konkretisierung. Es stellt sich die Frage, wie eine derartig
gelagerte CSR-Unterstltzung innerhalb der Programmatik der Wirtschaftspoli-
tik zu verorten ware.

Wirtschaftspolitik dient der Unterstlitzung und Sicherung der Funktionsfahig-
keit des Marktes. Wirtschaftspolitische Eingriffe werden vorgenommen, um
Marktversagen vorzubeugen bzw. zu korrigieren (vgl. REICHHARDT 2009).
Fehlende Marktfahigkeit von Guatern (6ffentliche Guter), asymmetrische Infor-
mationsverteilung unter den Marktpartnern, die Existenz externer Effekte so-
wie einseitige Marktmacht (monopolistisches Verhalten) kénnen Ursachen ei-
nes Marktversagens darstellen (vgl. FRITSCH et al. 2007). Nach MUSSEL und
PATZOLD (2001, S. 4 ff.) sind drei Politikbereiche der gestaltenden Marktwirt-
schaft zur Uberwindung der vorgenannten Probleme zu unterscheiden:

e Stabilisierungspolitik

Die Stabilisierungspolitik betrifft den Teilbereich der Wirtschaftspolitik, der dar-
auf abzielt, den Wirtschaftsprozess in seiner Entwicklung zu unterstutzen und
Wachstum sicherzustellen. Ging die klassische Theorie noch von einem sich
selbst regulierenden Markt aus, sind die Beflrworter stabilisierungspolitischer
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Interventionen der Ansicht, gezielt in den Marktmechanismus eingreifen zu
mussen, um Erscheinungen wie etwa anhaltende Arbeitslosigkeit oder Inflation
zu vermindern und ein Klima fur Wachstum zu erzeugen. Im Hinblick auf kurz-
und mittelfristig auftretende konjunkturelle Entwicklungen kann eine antizykli-
sche Einflussnahme Gegenstand der Stabilisierungspolitik sein und eine ex-
pansive Geld- und Fiskalpolitik erfordern (vgl. DORNBUSCH/FISCHER 1989,
S. 345 ff.). Langfristige Wirkungen sind demgegeniber intendiert, wenn es um
die Beseitigung von Wachstumshemmnissen als Beitrag zur strukturellen
Selbsterneuerung der Wirtschaft geht. Erganzend zu diesen staatlichen Ein-
wirkungen auf den Wirtschaftssektor kann auch letzterer selbst sich an der Er-
reichung der stabilisierungspolitischen Ziele beteiligen: Es ist den Unterneh-
men moglich, durch Eigeninitiative die sie selbst betreffenden wirtschaftlichen
Bedingungen mit zu gestalten, indem sie etwa durch ein konzertiertes CSR-
Engagement zum Aufbau bzw. zur Weiterentwicklung von wirtschaftsnaher Inf-
rastruktur beigetragen.28 Eine von staatlicher Seite vorgenommene Unterstt-
zung derartiger CSR-Aktionen kann daher wirtschaftspolitisch opportun sein,
um die Selbstkorrekturfahigkeit2® der Wirtschaft zu starken und nicht zuletzt
hierdurch die eigene Politik in ihrem Wirkungsgrad zu starken. Staatliche
Malinahmen, die zur Verbreitung von CSR beitragen, kdnnen somit zumindest
indirekt auch struktur- und stabilitatspolitisch motiviert sein.

¢ Humanisierungspolitik

Die Humanisierungspolitik zielt demgegenuber darauf ab, die aus dem Wirt-
schaftsprozess resultierenden sozialen Harten und gesellschaftlich nicht er-
wlnschten Folgen flr die Umwelt zu vermindern. Hierzu bedarf es ggf. einer
Korrektur der Ergebnisse des Marktprozesses. Diese kann aus Grinden der
sozialen Gerechtigkeit und Humanitat erfolgen (vgl. MUSSEL/PATZOLD 2001,
S. 6). Eine humanisierungsbezogene Wirtschaftspolitik dient nicht zuletzt dem
Ziel, durch soziale Sicherung und einen angemessenen Umgang mit den na-

28 Kooperationsbeziehungen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft in der Grundlagenfor-
schung kénnen hier als Beispiel genannt werden, durch die Spill-over Effekte mit innova-
tions- und strukturpolitischen Wirkungen erzielt werden kénnen. Andere Unternehmen
wenden CSR an, indem sie Arbeitslose in ihrer persdnlichen Entwicklung fordern und auf
diese Weise zur Reduktion der strukturellen Erwerbslosigkeit an einem Standort beitra-
gen (vgl. WEGNER/ZIMMERMANN 2006).

29 Eine Selbstkorrektur kann bspw. durch das Anbieten von Lehrstellen Gber den eigenen
Bedarf hinaus (im Fall von Lehrstellenmangel) erreicht werden oder durch die Ausbil-
dung von benachteiligten Jugendlichen etwa im Rahmen einer Zusammenarbeit mit ei-
ner Behindertenwerkstatt.
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turlichen Ressourcen die Akzeptanz der Marktwirtschaft in der Gesellschaft zu
sichern und den Markt als Quelle fir Wohlstand in Gang zu halten. Wie in Ab-
schnitt 2.2 erdrtert, ist die Erzeugung von Akzeptanz auch ein Anliegen CSR-
aktiver Unternehmen. CSR kann auf betrieblicher Ebene Humanisierungs-
effekte bewirken. Wahrend die soziale Grundsicherung Uber das staatlicher-
seits organisierte System erfolgt, leisten Unternehmen vermittels CSR einen
weiteren, eigenen Beitrag etwa zur gerechten Entlohnung, sozialen Sicherung
und zur Schaffung humaner Arbeitsbedingungen und erganzen somit die
staatlicherseits vorangetriebene Politik. Es besteht insofern also ein gleichge-
richtetes Interesse des wirtschaftspolitisch aktiven Staates und der CSR-
aktiven Unternehmen, wenn auch in Sachfragen oder der Intensitat nicht not-
wendigerweise von Kongruenz auszugehen ist. Eine staatliche CSR-Unter-
stutzung kann somit humanisierungspolitisch begrundet sein.

e Allokationspolitik

Ein weiteres Feld der Wirtschaftspolitik stellt die Allokationspolitik dar, die auf
die Beseitigung marktlicher Ineffizienz und Sicherstellung einer moglichst op-
timalen Nutzung knapper Ressourcen im Wirtschaftsprozess abzielt. Zu den
Feldern der Allokationspolitik zahlt die Wettbewerbspolitik zur Schaffung ge-
eigneter marktlicher Rahmenbedingungen. Die Marktsubstitutionspolitik stellt
ein weiteres Feld der Allokationspolitik dar, durch die der Staat die Versorgung
mit offentlichen Gutern gewahrleistet. Und schliellich ist auch die Marktergan-
zungspolitik dem Gegenstandsbereich der Allokationspolitik zuzuordnen, die
dafur sorgt, dass Fehllenkungen von Ressourcen aufgrund von Stérungen des
Preismechanismus unterbunden werden (vgl. MUSSEL/PATZOLD 2001, S. 5).
Anlass hierfur konnen das von der Wirtschaft verursachte Auftreten negativer
externer Effekte (z.B. soziale Kosten durch Umweltverschmutzung) und den
Marktmechanismus beeintrachtigende Informationsasymmetrien sein. Um die-
sen Ursachen fur Marktversagen entgegenzuwirken, greift der Staat zu ord-
nungsrechtlichen MalRnahmen oder setzt auf marktliche Anreizinstrumente. Al-
lokationspolitische Effekte strebt jedoch nicht allein der Staat mit seiner Wirt-
schaftspolitik an, sondern auch die Wirtschaftsverbande30 und nicht zuletzt die
Unternehmen mit ihrem entsprechend ausgerichteten CSR-Engagement. Letz-
teres kann etwa in einer freiwilligen Internalisierung negativer externer Effekte
zum Schutz der naturlichen Umwelt oder durch Beférderung des Verbraucher-

30 Allgemein zu den privatverbandlichen Beitrdgen zur Markterganzungspolitik siehe KIR-
BERGER (1978, S. 319 ff.).
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schutzes bestehen. Indem CSR-Anwendungen darauf ausgerichtet sind, einen
betrieblichen mit einem sozialen Nutzen zu koppeln, kann dies zur Verbesse-
rung der Ressourcenallokation sowohl einzel- wie gesamtwirtschaftlich beitra-
gen. Unternehmen in ihrer Fahigkeit zu unterstitzen, derartige CSR-Praktiken
wettbewerbsneutral oder sogar zum eigenen Vorteil am Markt umzusetzen,
kann daher Bestandteil einer markterganzenden Wirtschaftspolitik sein.

3.3 Operative Ziele einer staatlichen CSR-Unterstltzung

Die Auseinandersetzung mit den stabilisierungs-, humanisierungs- und alloka-
tionspolitischen Zielen der Wirtschaftspolitik hat gezeigt, dass eine CSR-Unter-
stutzung dem Ubergeordneten Zweck dienen sollte, den Zustand der Volks-
wirtschaft und der Gesellschaft allgemein zu verbessern. Eine gerechtere Ein-
kommensverteilung, ein verstarktes Wirtschaftswachstum und eine qualitative
und quantitative Verbesserung der Beschaftigung zéhlen zu den intendierten
Wirkungen. Auf der Betrachtungsebene der CSR-Politik stellt sich ferner die
Frage der operativen Ziele, die der Staat mit seinen Eingriffen in das CSR-
Geschehen anstrebt. Anknipfend an die in Abschnitt 2.3.2 erdrterten Problem-
lagen, die mit einem CSR-Engagement in der Praxis verbunden sein kdnnen,
lassen sich zwei operative Ziele einer CSR-Politik unterscheiden:

e Aktivierung bislang CSR-inaktiver Unternehmen oder Steigerung des Akti-
vitatsniveaus bereits CSR-praktizierender Unternehmen und

e Professionalisierung der Unternehmen im Umgang mit CSR-Instrumenten.

Dem Staat kann es darum gehen, den Unternehmen durch die Verbesserung
der Bedingungen fur den Einsatz von CSR Handlungsanreize zu setzen. Ne-
ben der Aktivierung kann das operative Ziel des Staates zudem in der Verbrei-
tung von Wissen uber CSR bestehen. Das Anliegen kann darin bestehen, die
Unternehmen in die Lage zu versetzen, CSR besser fur ihre Anliegen nutzbar
zu machen.

3.4 Anforderungen an eine CSR-Unterstiitzung

Eine staatliche Einflussnahme auf Unternehmen zur Unterstitzung der CSR ist
an zwei Bedingungen zu knupfen: Erstens muss die Wirksamkeit der Unter-
stitzungsmalnahme gewahrleistet sein (Effektivitat). Zweitens sollte der er-
wartete wirtschaftspolitische Nutzen den hierzu erforderlichen finanziellen und
personellen Aufwand fur den Staat rechtfertigen (Effizienz). Angesichts der
Vielfalt an Interessenlagen der Unternehmen, des Staates und der Gesell-
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schaft sind die Anforderungen fur effektive und effiziente staatliche Eingriffe in
das CSR-Geschehen vielschichtig. Die Komplexitat der Entscheidung fur ein
politisches Programm zur Unterstitzung der CSR soll nachfolgend naher eror-
tert werden.

Vor einer Auseinandersetzung mit der Frage, wie CSR in Unternehmen befor-
dert werden kann, sollte Klarheit daruber erzielt werden, ob dieser Politikan-
satz Uberhaupt im Vergleich zu alternativen Konzepten vorteilhaft ist. Erst
muss sichergestellt sein, dass die in Abschnitt 3.1 erorterten Anliegen der Wirt-
schaftspolitik (Staatsentlastung, Staatserganzung etc.) nicht etwa durch Ruick-
griff auf Drittsektor-Organisationen oder andere MalRnahmen der Wirtschafts-
politik, sondern bestmdglich durch eine CSR-Unterstlitzung erreicht werden
kann. Allein die Erkenntnis, dass eine CSR-Forderung positive Effekte bewir-
ken kann - wovon in der CSR-Fachdebatte in aller Regel ausgegangen wird -
reicht nicht aus, um diesem Politikansatz automatisch die hochste Effektivitat
zuzuschreiben. Nach Eindruck des Verfassers wird jedoch in der Debatte um
staatliche Eingriffe in das CSR-Geschehen die Eignung und Vorteilhaftigkeit
eines solchen politischen Handelns zumeist vorausgesetzt und nicht mehr in
Frage gestellt. Dass diese Auseinandersetzung bereits in den Hintergrund der
Debatte getreten ist, verwundert insofern, als dass die Wissenschaft dem
Fachdiskurs einen eindeutigen Nachweis, dass CSR regelmaldig und in sub-
stanzieller Weise zum wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen beitragt, bis-
lang schuldig geblieben ist. Im Gegenteil: wie eingangs dargelegt, bestehen
durchaus Zweifel, ob die CSR dem ihr zugeschriebenen strategischen Stel-
lenwert gerecht wird. Von der Klarung dieser Frage durfte jedoch nicht zuletzt
die Forderwurdigkeit der CSR entscheidend abhangen.

Vorausgesetzt die Entscheidung der offentlichen Hand fallt nun aber auf die
CSR-Unterstutzung als Mittel der Wahl, so stellt sich dann die Frage, wie eine
Forderung ausgestaltet sein muss, um die in Abschnitt 3.3 erorterten operatio-
nalen Ziele bestmdglich zu erreichen. Mit Blick auf die Unternehmen ware eine
staatliche CSR-Unterstutzung in héchstem Malde effektiv, wenn durch sie der
zuvor aufgezeigte Wissens- und Beratungsbedarf der Unternehmen gedeckt,
das erorterte informations6konomische Dilemma Uberwunden bzw. die Risiken
kooperativer Zusammenschllisse unter CSR-Akteuren beseitigt wirden (vgl.
Abschnitt 2.3.2). Zusatzlich hinge die Effektivitat einer CSR-Wirtschaftspolitik
noch von den erzielbaren gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Wirkun-
gen ab, konkret von den anvisierten sozialen Veranderungen und marktlichen
bzw. wettbewerblichen Effekten (vgl. Abschnitt 3.2).
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Die zuvor erorterte Effektivitat stellt eine notwendige Anforderung, jedoch noch
nicht hinreichende Voraussetzung fur die Vorteilhaftigkeit einer CSR-Unter-
stitzung gegentber Handlungsalternativen dar. Neben der Effektivitat stellt die
(Kosten-)Effizienz ein zweites Anforderungskriterium an eine staatliche CSR-
Politik dar. Der Aufwand des Staates sollte durch den Nutzen sowohl fir die
Wirtschaft als auch die Gesellschaft gerechtfertigt sein. In der Praxis ist jedoch
mit Problemen bei der Kosteneinschatzung als auch der Erfolgsmessung zu
rechnen. Es fehlt an objektiven Kriterien zur Bestimmung des Zielerreichungs-
grades.31 Bei einer Effizienzkontrolle staatlicher CSR-MaRnahmen ist auler-
dem der hiermit verbundene Burokratieaufwand bei der Kosten-Nutzen-
Betrachtung zu berlcksichtigen. Zudem sind die Opportunitatskosten der
CSR-Mallnahmen abzuschatzen. Es sollte sichergestellt sein, dass staatliche
CSR-Forderinstrumente nicht etwa durch Instrumente ersetzt werden konnen,
die einen geringeren Aufwand bei gleichem Nutzen erfordern bzw. bei gleichen
Kosten einen hdheren Nutzen erwarten lassen.32 Und schlieBlich muss der
Staat sicherstellen, dass Mithahmeeffekte ausgeschlossen sind.

3.5 Ansatze einer staatlichen CSR-Unterstiitzung

Anknupfend an die zuvor erérterten Ziele und Anforderungen an eine staatli-
che CSR-Unterstutzung werden im Folgenden die in der CSR-Debatte bereits
intensiv diskutierten, wirtschaftspolitischen Ansatze vorgestellt und deren Eig-
nung diskutiert. Zur Aktivierung und Professionalisierung stehen dem Staat

31 was die Nutzenmessung auf Unternehmensebene anbelangt, liegt dies u.a. daran, dass
mittels CSR firmenspezifische Ressourcen (z.B. einzigartiges Erfahrungswissen oder
personliche, von wechselseitigem Vertrauen getragene Kontakte) erworben werden, de-
ren 6konomischer Wert aufgrund fehlender ReferenzgréRen und der Nichthandelbarkeit
auf Markten kaum eindeutig ermittelt werden kann. Auch verfolgen Unternehmen mit
CSR so genannte weiche Faktoren (Image, Zufriedenheit etc.), die sich nicht interperso-
nell in ihrer Bedeutung einschatzen lassen.

32 Hierzu ein Beispiel, Bezug nehmend auf die aktuelle Debatte um die Effektivitat der
staatlichen Forderung von Wohnungsgesellschaften in 6ffentlicher Tragerschaft. Privati-
sierungsplanungen dieser Wohnungsgesellschaften wird argumentativ entgegengehal-
ten, sie erzeugten nicht allein eine finanzwirtschaftliche Rendite, sondern zudem eine
durch 6kologische und gesellschaftliche Aspekte angereicherte ,Stadtrendite” (DV 2007,
S. 57). JUST und MAENNIG (2008, S.13 f.) argumentieren hingegen, dass eine positive
Stadtrendite nicht als hinreichende Bedingung fir eine gewahlte Ordnung anzusehen ist.
Vielmehr misse nach Ansicht der Autoren unter den alternativen (Markt-)Losungen die-
jenige ausgewahlt werden, die dem Staat in seiner Aufgabenstellung die hochste Ge-
samtrendite verspricht. Hierzu bedurfe es einer sorgfaltigen Prifung aller Alternativen.
Méglicherweise wére eine Privatisierung und eine Ubertragung von Sozialleistungen auf
andere Trager die effektivere Losung flr gesellschaftspolitische Probleme.
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neben ordnungspolitischen Instrumenten auch die im Folgenden naher erorter-
ten MaRnahmen der CSR-Forderung zur Verfligung (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Ordnungs- und CSR-politische Ansétze, differenziert nach CSR-
Aktionsfeldern und -Tatigkeitsbereichen

Wirtschaftspolitische Anséatze zur Beforderung der Sozial- und
Umweltperformance von Unternehmen:

) Anséatze der FelderUbergreifende
CSR Felder unq . Ordnungspolitik: Ansatze einer staatlichen
-Tatigkeitsbereiche: 9 . )

L (Beispiele) CSR-Unterstitzung:
(Beispiele) S
(Beispiele)
Feld: Arbeitssphére:
Work-Life-Balance * Teilzeit- und Befristungsgesetz | « Awareness Raising
*Bundeserziehungsgeldgesetz « Staatliche Auftragsvergabe nach
P lentwickl - Betriebsverf t CSR-Kriterien
ersonalentwickiung . Aefn? SV? rt?‘lfjungsg?sc? ~ *Vermittlung zwischen Wirtschaft
u st|egs ortbildungsforderungs- | |\~ 4 Drittem Sektor
geselz *Investitionszulagen
Chancengleichheit am + Allgemeines Gleichbehand- * Sonderabschreibungen
Arbeitsplatz lungsgesetz (AGG) *Verbreitung von Ubertragbaren

Unternehmensbeispielen

Feld: Birgersphére: « Sozialgltesiegel

Soziale / Offentliche «Vereinsrecht *Kodizes/Labels/Zertifikate
Infrastruktur « Stiftungsrecht *Gewahrung von Zuschussen

~ - (z.B. bei der Errichtung von Be-
Feld: Okosphére: triebskindergérten)
Produktgestaltung *Verbraucherschutzbestimmungen
Produktionsverfahren * Umweltschutzrecht

Feld: Marktsphére

Verbraucherschutz * Haftungsrecht

Quelle: Eigene Darstellung.

Dem Staat bieten sich mehrere Anknupfungspunkte bei der Unterstlitzung von
Unternehmen, die entweder an CSR interessiert sind oder diesen Manage-
mentansatz bereits anwenden. Nachfolgend werden zunachst Moglichkeiten
erdrtert, wie der Staat in der Funktion des Intermediars vermitteInd auf die am
CSR-Geschehen Beteiligten einwirken kann (Abschnitt 3.3.1). AnschlieRend
werden Politikansatze vorgestellt, mittels derer der Staat unmittelbar auf die
CSR-Akteure oder deren Zielgruppen Einfluss nehmen kann. Unternehmen
waren dann als Anbieter von CSR-Leistungen Adressat einer CSR-
Wirtschaftspolitik, wahrend die Stakeholder als Rezipienten (Nachfrager) von
CSR-Leistungen angesprochen wirden. Dieser Aufteilung folgend werden in
den Abschnitten 3.3.2 und 3.3.3 zunachst nachfrageseitige und dann ange-
botsseitige Ansatze der CSR-Unterstlutzung vorgestellt. Diese Zweiteilung be-
deutet allerdings nicht notwendigerweise, dass die erorterten Ansatze isoliert
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voneinander zur Anwendung gebracht werden mussen. Einem kombinierten
Einsatz steht sachlogisch nichts im Wege. Der Frage, welche Mallnahmen wie
miteinander kombiniert werden konnen, soll jedoch ebenso wenig nachgegan-
gen werden wie der, welcher Instrumenten-Mix in der politischen Praxis ver-
starkt gewahlt wird. Vielmehr soll es darum gehen, ausgewahlte wirtschaftspo-
litische Ansatze in ihrer Wirkungsweise vorzustellen, ihren praktischen Nutzen
aufzuzeigen und ihre Eignung zur Erreichung der vorgenannten Ziele zu un-
tersuchen.

3.5.1 CSR-Vermittlungsansatze

Stérungen in der Funktionsweise von Markten kdnnen den Staat dazu veran-
lassen, den privatwirtschaftlichen Einsatz von CSR zu unterstitzen. Potenziel-
ler Handlungsbedarf kann u.a. hinsichtlich der Kommunizierbarkeit von CSR
sowie der Kooperationsfahigkeit der hier betrachteten Akteure gesehen wer-
den. Nachfolgend werden zwei Instrumente vorgestellt, die zur Losung dieser
Probleme beitragen und somit die Bedingungen fir CSR verbessern. Neben
den vorrangig intendierten informations- und organisationsékonomischen Ef-
fekten wird auf einen Nebeneffekt eingegangen, der sich in dem zu erwarten-
den Kompetenzaufbau bei den Unterstitzungsempfangern manifestiert. Die
erorterten CSR-Vermittlungsansatze bieten dem Staat somit die Mdglichkeit,
bereits auf samtliche der in Abschnitt 2.3.2 thematisierten Problemlagen CSR-
aktiver Unternehmen einzugehen und aktiv auf ihre Beseitigung hinzuwirken.

3.5.1.1 Politik der Kommunikationsforderung

In der CSR-Praxis sind Unternehmen mitunter mit dem Problem konfrontiert,
ihre verantwortungsvolle Geschaftspraxis nur unzureichend gegenuber Aul3en-
stehenden nachweisen zu konnen. Dies kann dazu flihren, dass die Konsu-
menten diesen Unternehmensaktivitdten keinen Glauben schenken. Infolge-
dessen honorieren sie diese nicht mit ihrem Kaufverhalten, obwohl sie grund-
satzlich bereit waren, fir CSR-Leistungen zu zahlen. Dies fuhrt in der Konse-
quenz dazu, dass sich ein CSR-orientiertes Geschaftsgebaren am Markt nicht
langerfristig durchsetzt. Das hinter diesem Dilemma stehende informations-
okonomische Problem resultiert nicht in erster Linie aus Barrieren der Informa-
tionsverbreitung, denn schlielBlich steht es den Unternehmen frei, ihr CSR-
Engagement publik zu machen. Das Problem resultiert vielmehr aus dem Um-
stand, dass eine blof3e Selbstauskunft der Unternehmen ggf. nicht ausreicht,
die Stakeholdergruppen zu Uberzeugen. Das eigentliche Problem liegt also in
den fehlenden Moglichkeiten der Prufung und Kontrolle der unternehmenssei-
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tig verbreiteten Informationen zu ihren CSR-Aktivitaten. Von Marktversagen ist
auszugehen, wenn die Stakeholder zwischen Unternehmen, die CSR anwen-
den und solchen, die dies nicht tun oder ein solches Geschaftsgebaren ledig-
lich vortauschen, nicht eindeutig und zuverlassig differenzieren kdnnen. Unter-
nehmen haben daher ein Eigeninteresse daran, Wege zu finden, glaubhafte
Signale Uber ihr Geschaftsgebaren auszusenden,33 um die intendierten Diffe-
renzierungswirkungen am Markt zu erzielen. FUr ein glaubwtrdiges Signal be-
darf es allerdings eindeutiger Belege der betreffenden Qualitatsmerkmale (vgl.
MILGROM/ROBERTS 1992, S. 214 ff.). Gelingt es den CSR-aktiven Unter-
nehmen nicht, das Dilemma durch eigenes Handeln zu Uberwinden, konnte
der Staat wirtschaftspolitisch eingreifen, um Allokationseffizienz sicherzustel-
len. Zwar kann auch der Staat die dargelegten Defizite nicht vollstandig besei-
tigen. Er kann aber Bedingungen schaffen, durch die das CSR-Engagement
von Unternehmen besser von AulRenstehenden wahrnehmbar wird und durch
welche die Glaubwirdigkeit derartiger Signale erhéht werden kann.

Zur Ldsung dieses informationsékonomischen Problems bietet sich die Politik
der Kommunikationsférderung an. Eine Méglichkeit besteht in der staatlicher-
seits initiierten Auditierung, also einer Verifizierung und Dokumentierung be-
stimmter CSR-Anwendungen. Eine andere Option besteht in der Pramierung
von Unternehmen, die sich mit beispielgebenden Strategien hervortun. Auch
eine derartige Offentliche Wurdigung setzt eine Prufung der Sachverhalte
durch anerkannte Stellen voraus. Ein weiterer Weg zur Losung des aufgezeig-
ten Dilemmas besteht in der Akkreditierung und Zertifizierung. Ziel ist es, einen
Nachweis zu erbringen, mit welchem Unternehmen dann marketingwirksam an
die Offentlichkeit treten kdnnen, um Kunden mit entsprechender Zahlungsbe-
reitschaft fur CSR fur sich zu gewinnen.

Ansatze der Kommunikationsforderung haben bereits Eingang in die staatliche
Wirtschaftspolitik gefunden. So haben mehrere Bundeslander eigene Wettbe-
werbe zur Pramierung erfolgreicher CSR-Konzepte initiiert (vgl. HEUBERGER

33 Informationsasymmetrien kdnnen mittels Signaling (dt.: ,Zeichensetzung®“) Uberwunden
werden. Eine MalRnahme erfiillt jedoch nur dann die Funktion eines Signals, wenn die
hierbei vorgenommenen Aktionen eindeutige Schllisse auf den verborgenen Sachverhalt
zulassen (vgl. SPENCE 1973, S. 355 ff.). Eine Information wird dann zum Signal, wenn
sie allein von solchen Absendern profitabel erzeugt werden kann, die tatsachlich Uber
wahre Begebenheiten informieren (vgl. MAAR 2009, S. 53).
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2008, S. 471).34 AuBerdem existieren bereits erste Standards fiir Teilaspekte
der CSR und Managementsysteme, an deren Erstellung sich der Staat als ein
Vertreter in den Entscheidungsgremien des Deutschen Instituts fir Normung
e.V. beteiligte.35 Dass immerhin mehr als jedes siebte CSR-aktive Unterneh-
men (14,9 %) zur Sichtbarmachung der eigenen CSR und zur Differenzierung
gegenuber Konkurrenten bereits auf diese Moglichkeit der Zertifizierung zu-
riickgreift, belegten WALLAU et al. (2007, S. 72) empirisch.36 Eine umfassen-
de Festlegung von Grundsatzen zur CSR-Praxis wird mit dem neuen Standard
ISO 26000 angestrebt. Hierbei handelt es sich jedoch zunachst einmal um ei-
nen Leitfaden ohne direkte Zertifizierungsmdglichkeit (vgl. HARDTKE/KLEIN-
FELD 2009). Die Entwicklung eines nationalen, zertifizierbaren Standards -
wie etwa in Osterreich - ist méglich.

Die dargelegten MalRnahmen einer Kommunikationsforderung sind in der La-
ge, Markttransparenz zu erzeugen und das dargelegte Dilemma zu I6sen, da
Unternehmen durch Dritte in ihrer Erflllung der CSR-spezifischen Anforderun-
gen beurteilt und Uberprift werden. Somit kann auch die staatlicherseits erfol-
gende Beteiligung an der Entwicklung derartiger Standards und der Pramie-
rungsinitiativen als prinzipiell wirkungsvolle MalRnahme zur Lésung des infor-
mationsOkonomischen Problems aufgefasst werden. Wahrend Wettbewerbe
jedoch nur einer kleinen Zahl von CSR-aktiven Unternehmen mit herausra-
gender Performance eine Offentlichkeit verschafft und sich somit nicht zum
Mainstreaming eignet, bieten Standards (Zertifizierungen, Labels etc.) der brei-
ten Masse an Unternehmen die Chance, eindeutige Signale zu ihrer Unter-
nehmensstrategie auszusenden. Der Norm ISO 26000 kann zugute gehalten
werden, dass ihr eine einheitliche Methodik zugrunde liegt, welche die Min-
deststandards zur Bewertung einer CSR-Performance festschreibt und den

34 Das Land Nordrhein-Westfalen hat bspw. zuletzt in 2007 den Enterpreis fir blrger-
schaftliches Engagement von Unternehmen ausgelobt (http://www.engagiert-in-nrw.de).

35 Zu nennen waren die Qualitdtsmanagementnorm ISO 9000, der Standard der Arbeits-
bedingungen (SA 8000), die Umweltzertifizierung mittels ISO 14000 und das Umwelt-
managementsystem EMAS. Aullerdem hat der Verband der unabhangigen Nachhaltig-
keits-Rating-Agenturen (Association for Independent Corporate Sustainability and
Responsibility Research - Al CSRR) einen europaischen Qualitatsstandard zur unter-
nehmerischen Nachhaltigkeit (CSR) und zum nachhaltigem Investment (SRI) entwickelt
(CSRR-QS 2.1). Nahere Informationen hierzu finden sich unter http://csr-agentur.

36 In ihrer empirischen Studie unter Unternehmen der deutschen Industrie fanden WALLAU
et al. (2007, S. 72) heraus, dass bereits 9,9 % der CSR-aktiven KMU (mit einer Mitarbei-
terzahl unter 500) und sogar 42,9 % der GroRunternehmen, die CSR anwenden, die
Maoglichkeiten einer Zertifizierung nutzen.
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Unternehmen insofern Unterstitzung bei der Implementierung und Umsetzung
von CSR-Konzepten bietet. Auch hinsichtlich der bereits zertifizierbaren Stan-
dards ist auf den erzielbaren Kompetenzgewinn hinzuweisen. Es ist davon
auszugehen, dass eine Auditierung zur anschlieRenden Zertifizierung den
durchleuchteten Unternehmen auch zum Selbstcontrolling dient und die Un-
ternehmen lehrt, wie das betriebliche Qualitdtsmanagement und die betriebli-
chen Ablaufe allgemein verbessert werden kdnnen. Der hiermit einhergehende
Kompetenzaufbau kann Unternehmen nicht zuletzt auch in ihrer Fahigkeit be-
fordern, CSR gewinnbringend einzusetzen.

Die Entwicklung von Audits und Standards erfordert allerdings nicht notwendi-
gerweise eine staatliche Beteiligung, sondern kann auch in Eigeninitiative der
Wirtschaft oder der sie vertretenden Verbande erfolgen (vgl. NEUREITER/
PALZ 2008, S. 462).37 Dem Staat ist aber die Moglichkeit gegeben, als Inter-
mediar derartige Prozesse zu begleiten oder anzustof3en. Allerdings muss an
dieser Stelle auch kritisch angemerkt werden, dass es fraglich ist, ob die kom-
plexen CSR-Aktivitadten Uberhaupt hinreichend normierbar sind, damit samtli-
che Anwender effektive Signalwirkungen erzeugen kénnen. Es wird sich zei-
gen, inwieweit CSR-aktive Unternehmen diese Angebote auch in Zukunft
wahrnehmen. Nicht auszuschlielen ist, dass insbesondere KMU aufgrund ih-
rer nur begrenzten finanziellen Mittel von diesem Angebot kaum Gebrauch
machen konnen.

Eine andere Moglichkeit, das in Rede stehende informations6konomische
Problem zu Iésen, liegt in der Einfihrung einer Pflicht der Unternehmen, ihr
gesellschaftliches Engagement regelmallig und o6ffentlich zu berichten. Auch
auf diese Weise gelange es, CSR-aktive Unternehmen von anderen, in dieser
Hinsicht untatigen Unternehmen zu differenzieren. Anders als etwa durch eine
freiwillige Zertifizierung ware eine gesetzliche Rechenschaftspflicht ein Mittel,
Markttransparenz zu erzeugen, die auch CSR-inaktive Unternehmen in ihrer
Gesamtheit einschlie3t. Unternehmen, die sich ggf. bewusst und gezielt gegen
eine eigene CSR-Anwendung entscheiden, gerieten somit systematisch unter
Rechtfertigungsdruck. Dieser ware intendiert und erfolgte mit dem Ziel, mehr
Unternehmen zur Nutzung von CSR-Instrumenten zu bewegen.

37 Als Beispiel gehen NEUREITER und PALZ (2008, S. 462) auf das Audit ,berufundfami-
lie“ ein, das auf eine Initiative der gemeinnutzigen Hertie-Stiftung zurtickgeht (siehe auch
http://www.beruf-und-familie.de).
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Konzernen ist bereits eine derartige Berichtspflicht gesetzlich auferlegt.38 Eine
Ausdehnung auf andere Unternehmen und ggf. auch auf KMU ist hingegen
- zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt - nicht vorgesehen. lhre Einfihrung
konnte analog zu der im Jahr 2007 in Kraft getretenen Pflicht zur Offenlegung
der Geschéaftsergebnisse mittels eines dem elektronischen Handelsregister
ahnlichen Erfassungsmodells erfolgen. Generelle Forderungen nach Auferle-
gung derartiger Rechenschaftspflichten werden von unterschiedlicher Seite
bereits geduRert.39

Dass derartige Berichte aus Unternehmenssicht kommunikationspolitische
Wirkungen erzeugen kdénnen, ist unbestritten. Ob jedoch CSR-aktive Unter-
nehmen von einer Berichtspflicht profitieren - wie es wirtschaftspolitisch das
Ziel ware - ist fraglich und wird kontrovers diskutiert. Kritisch ist anzumerken,
dass CSR-aktiven Unternehmen durch eine derartige Verpflichtung die Freiheit
genommen wird, das fur sie geeignete kommunikationspolitische Instrumenta-
rium selbst zu wahlen. Denn nicht fur alle Unternehmen ist das Verfassen ei-
nes schriftlichen Berichts, der sich an ein anonymes Publikum richtet, 6kono-
misch sinnvoll. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen finden oft einen
anderen, meist unmittelbaren Zugang zu ihren strategischen Stakeholdern und
haben somit gute Grinde, auf eine Berichtslegung ihrer CSR-Aktivitaten zu
verzichten. Eine Berichtspflicht wurde ihnen ggf. ein 6konomisch suboptimales
kommunikationspolitisches Instrument aufzwingen. Abgesehen davon ist eine
Berichtspflicht auch mit einem Aufwand verbunden, der insbesondere die klei-
nen Unternehmen in ihrer Leistungsfahigkeit Uberfordern kann. Es sind in ers-
ter Linie Konzerne, welche die Mittel dafur aufwenden konnen (vgl. FUCHS-
GAMBOCK 2006, S. 234). Ein weiterer Nachteil kann darin gesehen werden,
dass das kommunikationspolitische Signal des einzelnen Unternehmens in der
Vielfalt an Berichten unterzugehen droht. Dies kann im ungunstigen Falle dazu
fuhren, dass der Anreiz, sich durch besonderes Handeln von Wettbewerbern
zu differenzieren, verloren geht. Fur die Stakeholder hingegen hatte eine der-
artige Berichtspflicht den Vorteil, sich ohne grofderen Aufwand Uber die Unter-
nehmenspraxis in Sachen CSR informieren zu konnen.

38 Geman § 289 und § 315 HGB ist im Lagebericht von Konzernen Uber nichtfinanzielle
Leistungsindikatoren wie Umwelt- und Arbeitnehmerbelange zu berichten.

39 Der DGB forderte jungst die Politik auf, ,Rechenschafts- und Publizitatspflichten fir Un-
ternehmen zu Umwelt, Soziales und Menschenrechten® (MATECKI 2009, S. 7 f.) einzu-
fuhren. Der DGB vertritt ferner die Auffassung, dass freiwillige, unternehmerische Be-
richterstattung nicht ausreicht (ebenda).
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Die entscheidende Frage ist jedoch die, ob eine Verpflichtung zur Bereitstel-
lung derartiger Berichte Uberhaupt das zuvor beschriebene Okonomische
Problem zu I6sen vermag. Hierbei ist folgendes zu bedenken. Ein Bericht ba-
siert auf der Selbstauskunft der Unternehmen. Da diese Berichte jedoch nicht
systematisch gepruft werden, begrinden sie nicht notwendigerweise ein
glaubwirdiges Signal, da ein derartiges Signaling unter vertretbarem Aufwand
auch von solchen Wettbewerbern betrieben werden kann, die nicht oder nur
ansatzweise Uber ein bestimmtes CSR-Qualitatsmerkmal verfigen. Eine Be-
richtspflicht wird daher das Problem, Informationsdefizite zu beseitigen, nicht
l0sen. Zu bedenken ware zudem noch ein zweiter Aspekt: Damit eine derartige
Stellungnahme der Unternehmen seitens der anvisierten Zielgruppe - also der
Stakeholder - sachgerecht beurteilt werden kann, bedarf es nicht nur Fach-
kompetenz, sondern auch der Einsicht in die jeweiligen Betriebsablaufe, Uber
die AuRenstehende jedoch nicht notwendigerweise verfugen. Die MalRhahme
durfte in diesem Fall ihr Ziel verfehlen.

3.5.1.2 Politik der Kooperationsfdorderung

Neben informationsékonomischen Grinden werden auch organisatorische Er-
wagungen als Argument fur ein staatliches Engagement in Sachen CSR-
Unterstltzung ins Feld gefuhrt. Wie in Abschnitt 2.3.2 erlautert, greifen Unter-
nehmen, die CSR flur sich nutzen, u. U. auf externe Partner zurtick. Geht es
um die (Mit-)Gestaltung burgerschaftlicher Prozesse (dem so genannten Cor-
porate Citizenship), ist dies nicht die Ausnahme, sondern gar die Regel.40
Aber auch in anderen CSR-Feldern, welche die Wertschopfungskette oder un-
ternehmensinterne Beziehungen betreffen, bietet sich mitunter die Bildung von
Kooperationen mit aulenstehenden Partnern an. So beteiligen sich Unter-
nehmen etwa an Aus- und Weiterbildungskooperationen oder initiieren Se-
kondmentprogramme#41. Durch die Zusammenarbeit von Unternehmen mitein-
ander und ggf. mit Drittsektor-Organisationen kdnnen Synergien und Grolken-
vorteile erzielt werden (vgl. RIESS et al. 2008). Derartige Formierungen sind
jedoch stets auch mit Kosten der Anbahnung (z.B. Kosten der Auswahl geeig-
neter Partner) und Steuerung (z.B. Verhandlungskosten des Kooperationsab-
kommens) verbunden. Hier bieten sich demnach Maéglichkeiten zu unterstit-

40 vgl. MAAR (2009, S. 84) und BRAUN/KUKUK (2007, S. 16 1.).

41 Hierbei handelt es sich um eine Form des Corporate Volunteering, bei dem ausgewahlte
Mitarbeiter flr einen temporaren Arbeitseinsatz in einem anderen Fachgebiet in sozialen
Organisationen freigestellt werden, wodurch nicht nur letztere profitieren, sondern auch
die Mitarbeiter berufsrelevante Erfahrungen sammeln sollen (vgl. ETTLIN 2008, S. 269).
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zenden Eingriffen seitens der offentlichen Hand. Staatliche Stellen kdnnen et-
wa CSR-aktive Unternehmen bei der Suche nach Partnern behilflich sein, in-
dem sie als Mittler auftreten. Zu denken ware etwa an einen Web-Service zur
Kontaktvermittlung zwischen Kooperationswilligen. Aul3erdem kann der Staat
durch Bereitstellung von Mustervertragen zur Senkung der Transaktionskosten
der Kooperationsanbahnung beitragen. Ferner kann der Staat die Rolle des
Koordinators bzw. Mediators Ubernehmen und auf diese Weise nicht nur zur
Stabilisierung der Kooperation, sondern auch zur verbesserten Steuerung der-
artiger Unternehmungen beitragen. Die darin eingebundenen CSR-Akteure
kdnnen hierbei von sinkenden Agencykosten profitieren.

Gegenwartig unterstitzt die 6ffentliche Hand bereits aktiv die Bildung von Ko-
operationen in verschiedenen CSR-Tatigkeitsbereichen.42 Auch auf Lander-
und kommunaler Ebene bietet der Staat Unterstitzungsleistungen zur Vernet-
zung von CSR-Akteuren.43

Eine eindeutige Antwort auf die Frage, inwieweit CSR-aktive Unternehmen auf
die vermittelnde Tatigkeit Dritter - darunter der Staat - angewiesen sind, um
derartige Kooperationen zu begrinden, liegt bislang nicht vor. Erste Untersu-
chungen deuten jedoch darauf hin, dass die Eintrittshirden in letztgenannte
Allianzen mdglicherweise deutlich niedriger ausfallen als gemeinhin ange-
nommen, weil diese Bundnisse zumeist unter sich gut bekannten Akteuren, al-
so auf der Grundlage bestehender und bewahrter Kontaktstrukturen, zustande
kommen.44 SCHRADER (2003, S. 75) geht unterdessen davon aus, dass die
internetgestitzten Kommunikationstechnologien die Agencykosten und die

42 \Was das Entstehen birgerschaftlicher Netzwerke anbelangt, férdert der Bund u.a. die
Initiative ,Unternehmen: Partner der Jungend® (UPJ) e.V., welche sich als Mittlerorgani-
sation zwischen Wirtschaft und Tragern der Jugend- und Sozialarbeit vor allem auf regi-
onaler Ebene versteht (vgl. DAMM/LANG 2001, S. 10 ff.). UPJ wie auch das BBB (,Bun-
desnetzwerk Birgerschaftliches Engagement) werden geférdert durch das BMFSFJ
(Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend).

43 Ein Beispiel fur eine auf kommunaler Ebene angesiedelte CSR-Wirtschaftspolitik stellt
die Initiative ,WABE gGmbH Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft - Gemein-
nitzige Gesellschaft* dar (vgl. WEGNER/ZIMMERMANN 2006). Hierbei handelt es sich
um eine zwischen privatwirtschaftlichen Unternehmen und dem &rtlichen Sozialamt ent-
standene Kooperation zur Unterstutzung der Reintegration von Arbeitslosen in die Wirt-
schaft (vgl. http://www.wabe-waldkirch.de). Dieses Projekt gewann kurzlich den Europai-
schen Unternehmerpreis ,European Enterprise Awards 2008/2009“.

44 MAAR (2009, S. 129 ff.) zeigte empirisch, dass die Anreize fiir opportunistisches Verhal-
ten unter privatwirtschaftlichen Kooperationspartnern im birgerschaftlichen Umfeld deut-
lich geringer ausfallen als erwartet, was u.a. auf deren Anwendung geeigneter Steue-
rungsinstrumente zuriickzuftihren ist.
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Partnersuche vereinfachen und erleichtern, was Selbstorganisationsprozesse
beglnstigt. Der Staat kann sich schliellich in seinem Bemihen um die Entste-
hung bereichsubergreifender Kooperationen auch an Drittsektor-Organisatio-
nen wenden. So kann er etwa die rechtlichen Voraussetzungen dafir schaffen,
dass Drittsektor-Organisationen in offentlicher Tragerschaft mehr Handlungs-
spielraum fUr derartige Beteiligungen erhalten. Zu denken ware etwa an Schu-
len und Hochschulen als potenzielle Partner flr kooperationswillige, CSR-
aktive Unternehmen.

3.5.2 Nachfrageseitige CSR-Politikansatze

Eine nachfrageseitige Wirtschaftspolitik wird im Allgemeinen mit staatlichen
Ausgaben assoziiert, durch die Konjunktur bedingte Nachfrageausfalle zumin-
dest zum Teil ausgeglichen werden sollen. Der Staat tritt hier als Nachfrager in
Erscheinung und intendiert Multiplikator- und Akzelleratoreffekte auf die Kon-
sum- und Investitionstatigkeit (vgl. MUSSEL/PATZOLD 2001, S. 42). Im vor-
liegenden Kontext ist das staatliche Handeln jedoch anders gelagert. Als nach-
frageseitige Ansatze werden vielmehr die staatliche Beschaffung sowie das
Einwirken auf Stakeholdergruppierungen diskutiert.

3.5.2.1 Beschaffungswesen nach CSR-Grundséatzen

Der Staat kann einen Teil der Markttransaktionen nachfrageseitig unmittelbar
steuern, und zwar den, an dem er selbst als Abnehmer beteiligt ist. Im Rah-
men des o6ffentlichen Beschaffungswesens tritt der Staat selbst als Stakehol-
der der Wirtschaft in Erscheinung. Ihm béte sich daher die Moglichkeit, die Kri-
terien, nach denen Auftragnehmer und Lieferanten bei 6ffentlichen Ausschrei-
bungen ausgewahlt werden, nach CSR-Gesichtspunkten festzulegen. Auf die-
se Weise kdnnte der Staat durch sein eigenes Nachfrageverhalten direkte An-
reize fir Unternehmen setzen, CSR zu praktizieren.

Das deutsche Vergaberecht erlaubt bereits heute die Berucksichtigung sozia-
ler, umweltbezogener oder innovationsorientierter Aspekte bei der 6ffentlichen
Auftragsvergabe (vgl. BUNDESRAT 2009). Die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit bleiben bestehen. Sie werden durch die
genannten Bestimmungen erganzt. Die Anwendung derartiger, an sich verga-
befremder Kriterien ist nicht bundeseinheitlich vorgeschrieben und geregelt.
Solche Kriterien finden sich bereits in bestimmten Bundeslandern und Kom-
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munen. Zu nennen waren z.B. Tariftreue, Erstausbildung und die Frauenforde-
rung.4%

Die neu geregelte Vergabepraxis wird von den CSR-Protagonisten kontrovers
diskutiert: Beflrworter schreiben dem Staat Vorbildfunktion in Sachen CSR zu
und begrufRen oder fordern gar die zwingende Berlcksichtigung von sozialen
und umweltschutzbezogenen Vergabekriterien. Kritiker hingegen heben die
hierdurch bewirkte Verteuerung der Beschaffung sowie den zusatzlichen Auf-
wand und die Burokratie dieser Verfahren hervor und bemangeln die unter-
schiedlichen Regelungen zu vergabefremden Aspekten in den Teilrdumen
Deutschlands (vgl. GRABLE/GOTTING 2007, S.2). Zu dem burokratischen
Aufwand kommen Kontrollprobleme hinzu. Es durfte nur unter hohem Aufwand
moglich sein, das Einhalten der geforderten CSR-Handlungen im Einzelfall
nachzuweisen. Problematisch erscheint auch eine Beurteilung der Wettbewer-
ber nach Qualitdt und Quantitat ihnrer CSR-Leistungen. Die Mehrdimensionali-
tat der hier zu beriicksichtigenden Aspekte (Okologie, Soziales etc.) dirfte in
der Praxis eine gewisse Willkur bei der Vergabeentscheidung mit sich bringen.
Schliel3lich ist anzumerken, dass CSR als Methode entwickelt wurde, um wirt-
schaftliches Handeln mit freiwilliger Verantwortungsubernahme zu verbinden.
Will der Staat im Rahmen seines Beschaffungswesens steuernd auf Unter-
nehmen einwirken, musste er neben den genannten sozialen und Okologi-
schen Aspekten das betriebswirtschaftliche Kalkil bertcksichtigen, um der
Leitidee der selbstbestimmten und die Unternehmensziele befordernden CSR
gerecht zu werden. Letzteres durfte dem Staat jedoch aufgrund fehlender Ein-
blicke in die Unternehmensfuhrung kaum moglich sein.

3.5.2.2 Politik der Stakeholderaktivierung

Die Beeinflussung der Stakeholder in ihrem Nachfrageverhalten stellt eine wei-
tere Moglichkeit der CSR-Unterstltzung dar. Hierfur bedient sich der Staat Ub-
licherweise ordnungspolitischer Instrumente.46 In der Diskussion ist des Wei-
teren eine Politik, die Stakeholder in der Artikulation ihrer Anspriiche gegen-

45 Bayern und Niedersachsen zahlen zu den Bundeslandern mit Tariftreueregelungen im
Vergabegesetz (siehe BayBauVG und LVergabeG Niedersachsen). Eine Regelung zur
Bevorzugung von ausbildenden Unternehmen unter Bietern mit sonst gleichen Voraus-
setzungen enthalt bspw. das hessische Vergaberecht (HVgG, § 3). Berlin verfugt Gber
eine Frauenforderverordnung (§ 13 Landesgleichstellungsgesetz Berlin).

46 Der Staat lenkt etwa das Konsumverhalten der Birger durch Steuern auf demeritorische

Guter (darunter Alkohol und Tabak) oder auf Glter mit negativen externen Effekten
(darunter Mineraldl und Kraftfahrzeuge) (vgl. ANDEL 1992, S. 334 ff.).
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uber Unternehmen unterstitzt. So kann der Staat dafir Sorge tragen, dass
Unternehmen mit den Anliegen ihrer Stakeholder verstarkt konfrontiert werden,
um Erstgenannte zu Reaktionen zu bewegen. Aullerdem kann das Anliegen
des Staates darin bestehen, Stakeholdern den Zugang zu relevanten Informa-
tionen, die sie fur ihre Entscheidungen als Nachfrager bendtigen, zu gewahr-
leisten.

In der Vergangenheit hat der Staat immer wieder Initiativen unterstitzt, die et-
wa den Verbraucherschutz oder den Umweltschutz beférdern.47 Aktuell be-
dient sich der Bund der Politik der Stakeholderaktivierung, indem das Ministe-
rium far Arbeit und Soziales den Prozess der Entwicklung einer ,Nationalen
CSR-Strategie” durch die Veranstaltung von Konferenzen und Workshops fe-
derflhrend vorantreibt.48

Der Staat greift mit derartigen MalRnahmen in erster Linie in das Handeln von
Organisationen des Dritten Sektors ein und unterstitzt diese in ihrem Bemdi-
hen, die Interessen der Stakeholder, die sie vertreten, zum Ausdruck zu brin-
gen. Mit dieser Politik fordert der Staat die Publizitat der Stakeholderanliegen.
In einer freiheitlichen Marktwirtschaft ist es dabei Ublich, dass der Staat sich
hierbei auf die Position des Forderers und ggf. Mittlers zwischen Wirtschaft
und Drittem Sektor zurtickzieht. In Bereichen, in denen er der Wirtschaft die
grundsatzliche Freiheit gewahrt, eigenverantwortlich zu handeln, verzichtet er
auf seine regelsetzende Funktion und beschrankt sich auf diese Promotoren-
funktion. Er stitzt damit nicht zuletzt Prozesse des burgerschaftlichen Dialogs
und der Meinungsbildung. Allerdings gehen die Auffassungen dahingehend
auseinander, ob der Staat neben der reinen Ermoglichung von Stakeholderdia-
logen auch inhaltlich hierzu Position beziehen sollte.

3.5.3 Angebotsseitige CSR-Politikansatze

Dem Staat bieten sich ferner Moglichkeiten einer angebotsseitigen CSR-Unter-
stitzung. Hierunter sind all jene wirtschaftspolitischen Instrumente zu subsu-
mieren, die dem Staat dazu dienen, unmittelbar auf Unternehmen einzuwirken
und diese durch gezielte Anreize und die Bereitstellung von Informationen zur
Anwendung von CSR zu bewegen.

47 Beispielsweise wird der Dachverband der deutschen Verbraucherzentralen (VZBV) vom
Bund gefdrdert.

48 Siehe http://www.csr-in-deutschland.de und http://www.bmas.de.
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3.5.3.1 Politik der CSR-Kompetenzforderung

Eine Option, CSR in Unternehmen zu beférdern, besteht fur den Staat in der
Bereitstellung von Informationen zu diesem Managementinstrument. Das Ziel
liegt darin, das Wissen zu CSR in den Unternehmen zu mehren, um diese
damit besser in die Lage zu versetzen, CSR gewinnbringend anzuwenden.
Hierzu zahlt das so genannte ,Awareness Raising“ (dt.: ,Sensibilisierung®), das
mit der Absicht verfolgt wird, die Bekanntheit des CSR-Konzepts zu steigern.
Kompetenzférderung kann darlber hinaus mittels der Verbreitung von Erfah-
rungswissen, z.B. durch die Bereitstellung von erfolgsbewahrten Praxisbei-
spielen im Umgang mit CSR-Methoden, erfolgen. Allerdings wird es dem Staat
aufgrund seiner Begrenztheit auf seine hoheitlichen Aufgaben nicht mdglich
sein, uber die reine Informationsbereitstellung hinausgehend Unternehmen in-
dividuell zu beraten. Dem Staat bietet sich jedoch die Moglichkeit, unabhangi-
ge Stellen (z.B. Verbande, gemeinnutzige Organisationen) mit ausgewiesener
Expertise in ihrer die Unternehmen beratenden Tatigkeit etwa finanziell zu un-
terstutzen. Auf diesem Wege konnen Unternehmen bei ihrer Konzeptentwick-
lung gefordert und bei der Umsetzung ihrer CSR-Strategie durch Coaching
begleitet werden. Aullerdem kann der Staat gewahrleisten, dass ratsuchende
Unternehmen effizient an die innerhalb der offentlichen Verwaltung bestehen-
den (oder zu schaffenden) Stellen verwiesen und vermittelt werden, um Aus-
kunft zu rechtlichen Grundlagen und ordnungspolitischen Regelungen (Steuer-
recht, Haftungsrecht etc.) zu erhalten.

Anfanglich wurde der CSR-Kompetenzforderung - und allem voran dem Awa-
reness Raising - seitens der Politik ein hoher Stellenwert beigemessen.49 In-
formationsbroschiren wurden veréffentlicht und Internet-Plattformen eingerich-
tet, um den CSR-Ansatz publik zu machen und Uber die Chancen - weniger
uber die Risiken - aufzuklaren. Da Kompetenzférderung ebenso zu den origi-
naren Aufgaben von Verbanden, Stiftungen und anderen Interessensvertretern
der Blrger- oder Zivilgesellschaft zahlen, bietet es sich dem Staat an, zur Er-
reichung der vorgenannten Ziele mit derartigen Drittsektor-Organisationen zu-
sammenzuarbeiten oder diese in ihrer Tatigkeit zu unterstitzen. In ihrer Mitt-
lerfunktion und mit ihrer spezifischen Kompetenz der Selbstverwaltung und
den Kontakten innerhalb der Blrgergesellschaft stellen sie geeignete Partner

49 Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die Europaische Kommission bereits in 2003 ei-
ne Broschlre herausgab, in der Unternehmen mit dem CSR-Thema vertraut gemacht
werden sollten und beispielgebende Unternehmen vorgestellt wurden (vgl. KOM 2004).
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fur die offentliche Hand dar. Es handelt sich hierbei um den professionell pri-
vatrechtlich organisierten Teil der Burgergesellschaft.

Kompetenzférderung ist ein wirksames Mittel, um ein Thema in der breiten Of-
fentlichkeit oder innerhalb einer gesellschaftlichen Zielgruppe publik zu ma-
chen. Es dient in erster Linie der Erzeugung von Aufmerksamkeit und der Ein-
fUhrung in das Thema durch Bereitstellung von Basisinformationen. Wenn es
aber darum geht, spezifische Kompetenzen zu entwickeln, die zu einem ge-
winnbringenden Einsatz von CSR befahigen, wird etwa Awareness Raising als
wirtschaftspolitisches Instrument nicht mehr genlgen. Allerdings ist fraglich, ob
der Staat in seiner CSR-Unterstitzung Uber die allgemeine Informationsbereit-
stellung hinausgehen sollte. Fur eine Zuruckhaltung sprechen mehrere Argu-
mente. Dem Staat fehlt es zum einen an Einsicht in die betrieblichen Zusam-
menhange, weshalb es ihm kaum moglich sein wird, Unternehmen mit situati-
onsspezifischen Informationen zu versorgen. Es muss zum anderen bezweifelt
werden, ob es die Aufgabe der offentlichen Hand sein kann, derartige inhaltli-
che Empfehlungen zur Managementpraxis zu unterbreiten. Bei CSR handelt
es sich namlich, wie MUNSTERMANN (2006, S. 40) zutreffend feststellt, um
ein in aller Regel ,schlecht-strukturiertes Entscheidungsproblem®. Unklare Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhange, facettenreiche und sich ggf. widerspre-
chende Stakeholderanspruche erschweren die Entwicklung von CSR-Strate-
gien ebenso wie die Probleme der Messung der Wirkungen aufgrund fehlender
objektiver Kriterien und der hohen Bedeutung personlicher Werte. So bleibt
fraglich, ob Fallbeispielbetrachtungen im Rahmen der staatlichen Kompetenz-
forderung zur tiefer gehenden Darstellung der CSR-Managementpraxis ziel-
fihrend sind, da ihre Ubertragbarkeit nicht notwendigerweise gewahrleistet ist.
Und schlieBlich ist das praktische Wissen Uber CSR gegenwartig noch licken-
haft. Betreiber der CSR-Kompetenzforderung sollten sich daher allein auf die
Bereitstellung von wertfreien Sachinformationen beschranken und bei der Un-
terbreitung von Handlungsempfehlungen auf Pauschalaussagen zur strategi-
schen Anwendung von CSR verzichten.

3.5.3.2 Politik der Setzung direkter Anreize zur CSR-Anwendung

Neben der Informationsbereitstellung kann der Staat auch direkt auf die am
CSR-Thema interessierten Entscheidungstrager in den Unternehmen einwir-
ken und unmittelbare Handlungsanreize setzen. Dieser Politikansatz zielt dar-
auf ab, Unternehmen in ihren Aufwendungen fir CSR zu entlasten. Auf diese
Weise wird unmittelbar das Kosten-Nutzen-Kalkil beeinflusst, was wiederum
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die Unternehmen zum Einsatz dieses Managementinstruments anregen konn-
te. So kann etwa durch eine Steuerentlastung Einfluss auf das Investitionskal-
kdl der Unternehmen genommen werden. Ein weiterer, in der Wirtschaftspolitik
verbreitet angewandter Politikansatz zur Lenkung von betrieblichen Investitio-
nen stellt das Gewahren von Sonderabschreibungen oder direkten Investiti-
onszulagen dar.

Bereits heute werden staatlicherseits CSR-aktive Unternehmen etwa durch
Steuererleichterungen unterstiitzt.50 Auch Investitionszulagend! werden etwa
zur Erhdhung der Energieeffizienz von Betriebsmitteln und zur Reduktion von
Emissionen gewahrt.52 Denkbar waren prinzipiell auch Lohnkostenzuschiisse
in Anlehnung an die FuE-Personalférderung, wie sie in den neuen Bundeslan-
dern praktiziert wurde. Dies setzt jedoch voraus, dass CSR dem Aufgabenbe-
reich bestimmter Personen im Unternehmen zugeordnet wird und nicht eine
bloRe Querschnittsaufgabe darstellt mit wechselnden Beteiligten je nach Sach-
zusammenhang und Aktionsbereich. Eine Férderung seitens des Staates kann
darin bestehen, etwa die Berufung von Gleichstellungsbeauftragten indirekt
durch Steuererleichterungen oder direkt etwa durch die Gewahrung von Pra-
mien zu fordern. Die Bundesregierung plant ein erstes Modellvorhaben, le-
bensbegleitendes Lernen durch eine Bildungspramie besser in der Gesell-
schaft zu verankern.53 Ein derartiger CSR-Férderansatz kann auf andere Zu-
sammenhange der CSR Ubertragen werden.

50 Der Staat gewahrt Abzugsfahigkeit flr soziale Spenden, die Unternehmen leisten. Im
Falle von Sachspenden sieht das Gesetz jedoch die Abflihnrung der Mehrwertsteuer vor
(vgl. HABISCH/WEGNER 2004, S. 23). Das Sponsoring kann zudem als Betriebsausga-
be steuermindernd geltend gemacht werden. Und auch personelle Einsatze fur CSR
werden als Aufwendungen angesehen, sofern diese betrieblich veranlasst sind. In die-
sem Zusammenhang ist noch auf die den Unternehmen gewahrten Steuervorteile im
Umweltschutz hinzuweisen, die aus Platzgriinden nicht ndher erlautert werden kdnnen.

51 Im Rahmen des ,ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramms (237, 247, 238, 248)"
fordert die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) Umweltschutzmalinahmen sowie Mal3-
nahmen zur Steigerung der Energieeffizienz etwa durch die Gewahrung von Krediten zu
gunstigen Zinssatzen (siehe hierzu http://www .kfw-mittelstandsbank.de).

52 |n der Umweltschutzdebatte sprechen sich Experten allerdings eher fur Abgaben auf
Emissionen bzw. fir eine Zertifikate-Losung als Instrumente zur Einflussnahme auf emit-
tierende Unternehmen aus, als fur eine freiwillige Selbstverpflichtung der Wirtschaft ver-
mittels CSR (vgl. FEESS-DORR 1992, S. 319 ff).

53 Siehe weitere Ausfiihrungen hierzu unter http://www.bundesregierung.de/Content/DE/
StatischeSeiten/Breg/ThemenAZ/DemografischerWandel/politikschwerpunkt-
demographischer-wandel.html.
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Ein Argument, das in der Wirtschaftspolitik regelmaRig zur Begrindung staatli-
cher Unterstutzungsprogramme ins Feld gefuhrt wird, ist die Sicherstellung
bzw. Férderung der Entwicklungs- und Innovationsfahigkeit der Unternehmen.
So werden etwa unternehmensgroéfRenbedingte Nachteile bei der Forschungs-
finanzierung zum Anlass fir steuerliche Verginstigungen oder das Gewahren
von Investitionszulagen genommen (vgl. BMWi 2009, S. 12). Da CSR - wie in
Kapitel 2 dargelegt - u.a. auch zur Gewinnung und zur Weiterentwicklung der
betrieblichen Humanressourcen eingesetzt wird, kann dessen Forderung ana-
log begriindet werden. Allerdings fehlt es bislang - wie in Abschnitt 2.3 darge-
legt - an einem eindeutigen Nachweis dafur, dass im Rahmen von CSR-Aktivi-
taten erschlossenes Humankapital regelmafdig Innovationswirkungen erzeugt,
welche die Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Unternehmung substanziell
starken. Solange dieser Nachweis nicht erbracht ist, wird auch eine Unterstut-
zung der genannten Art aus staatlichen Mitteln kaum zu rechtfertigen sein.
Hinzu kommt, dass es sich bei dem mittels CSR erzielten Humankapital zu ei-
nem wahrscheinlich hohen Anteil um spezifische, kontextbezogene und daher
nicht leicht reproduzierbare Ressourcen handelt (z.B. das von den personli-
chen Beziehungen abhangende Sozialkapital). Deren wirtschaftliche Nutzbar-
keit nachzuweisen erscheint schwer moglich. Der Staat lauft daher Gefahr,
Unterstutzungsleistungen anzubieten, deren Erfolg nicht prufbar ist. Die Ge-
fahr einer Forderung suboptimaler Projektvorhaben und der Zweckentfrem-
dung der Mittel ist daher gegeben, so dass in der Praxis mit der Fehlleitung
von Mitteln zu rechnen ist.
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4 Zentrale und dezentrale CSR-Unterstiitzung durch die Politik

Nachdem verschiedene Ansatze der CSR-Forderung vorgestellt und auf ihre
Eignung hin geprift wurden, stellt sich die Frage, auf welcher férderalen Ebe-
ne die jeweiligen CSR-Forderansatze angesiedelt sein sollten, um moglichst
grofl’e Wirkung zu erzielen. Dieser Frage wird im Folgenden nachgegangen.

4.1 Voruberlegungen

In Deutschland werden die Mdglichkeiten einer CSR-Unterstitzung auf samtli-
chen Ebenen des foderalen Systems diskutiert. Diejenigen Bundeslander, die
sich bereits fur CSR einsetzen und ausgewahlte CSR-Praktiken aktiv unter-
stlitzen, haben dabei unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt.94 Obwohl CSR
hierzulande erst seit etwas mehr als einer Dekade im Gesprach ist und von
Seiten wirtschaftspolitischer Vertreter erst seit wenigen Jahren thematisiert
wird, zeichnet sich bereits eine Aufgabenaufteilung zwischen den Gebietskor-
perschaften hinsichtlich der CSR-Férderung ab. Wahrend etwa Ansatze der
Kommunikationsférderung (z.B. Awareness Raising) und die Politik der An-
reizsetzung (z.B. die Steuerpolitik) vornehmlich auf Landes- bzw. Bundesebe-
ne Anwendung finden, treten Kommunen in erster Linie durch Vermittlungsak-
tivitaten zwischen CSR-Akteuren und zwischen Unternehmen und Organisati-
onen des Dritten Sektors in Erscheinung.

Fur ein unterschiedliches Vorgehen des Bundes, der Lander und der Kommu-
nen in der Forderung von CSR und flr eine gezielte Aufgabenteilung auf die-
sen foderalen Ebenen konnen sachlogische Grunde angefuhrt werden. So wa-
re etwa eine CSR-Unterstutzungspolitik, die auf das Gewahren von monetaren
Anreizen abzielt, von Gebietskorperschaften auf derjenigen Ebene innerhalb
des foderalen Systems zu erwarten, denen die jeweilige Gesetzgebungs-,
Steuer- und Ertragshoheit obliegt. Naturgemaf ware auch eine nachfrageseiti-
ge Einflussnahme seitens des Staates im Rahmen seines Beschaffungswe-
sens der jeweiligen auftragserteilenden Korperschaft vorbehalten. Neben
sachlogischen Argumenten konnten auch okonomische Grunde fur eine Auf-
gabenaufteilung ins Feld gefuhrt werden. Zielt eine Unterstutzungsmafnahme
auf die Verhaltensteuerung der CSR-aktiven Unternehmen ungeachtet ihres
Standortes oder anderer betrieblicher Merkmale, so durfte diese bevorzugt von
Gebietskorperschaften der hoheren foderalen Ebene zum Einsatz gebracht

54 Siehe zur staatlichen Forderung des Corporate Citizenships BARTH (2007, S. 56 ff.).
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werden. Diese kdnnen durch Aufgabenblindelung Skalen- und/oder Synergie-
effekte erschlielfen und sind daher aus Grinden der Kosteneffizienz fur eine
Ubernahme dieser Aufgabe pradestiniert. Dies kann erklaren, weshalb der
Bund in seiner CSR-Politik, wenn er auf eine Zusammenarbeit mit Drittsektor-
Organisationen setzt, vorzugsweise solche wahlt, die ebenfalls bundesweit
operieren, also im identischen raumlichen Wirkungskreis aktiv sind.9> Demge-
genuber kann insbesondere von den kommunalpolitischen CSR-Akteuren ein
gesteigertes Interesse an solchen Unterstutzungsansatzen erwartet werden,
die auf die Losung regional spezifischer Problemlagen abzielen, weil letztere
uber die spezifischen Kenntnisse und Kontakte zu den 6rtlichen Protagonisten
im burgerschaftlichen Umfeld verfligen, um dieser Aufgabe moglichst kosten-
effizient und effektiv gerecht zu werden. So sind es dann auch in erster Linie
die Kommunen (neben Drittsektor-Organisationen), die sich des CSR-Vermitt-
lungs- bzw. Netzwerkansatzes bedienen und hierbei als Mittler oder Mediator
in lokalen Gemeinschaften von CSR-Akteuren in Erscheinung treten. Hinsicht-
lich anderer CSR-Unterstlitzungsansatze wie etwa der nachfrageseitigen Sta-
keholderaktivierung oder der angebotsseitigen Kompetenzforderung sprechen
jedoch weder eindeutig sachlogische noch wirtschaftliche Aspekte fur oder ge-
gen eine zentrale bzw. dezentrale Anwendung. Moglicherweise lassen sich re-
gionale Grunde oder auch branchen- oder unternehmensgrof3enspezifische
Faktoren finden, die eine Aufgabenteilung bzw. eine parallele Anwendung auf
den foderalen Ebenen erfordern.

Diese Uberlegungen bilden den Hintergrund fir die nachfolgende Untersu-
chung der Faktoren, die Einfluss auf den Einsatz von CSR in den Unterneh-
men haben. Liel3e sich auf empirischem Wege der Einsatz von CSR-Praktiken
auf die spezifischen Gegebenheiten eines Standortes zuruckfuhren, so lieferte
dies eine Begrundung fur einen gezielten, die lokalen Verhaltnisse berucksich-
tigenden Forderansatz und ggf. fur eine Ubertragung der Zustandigkeit auf
Landes- oder gar kommunale Ebene. Andererseits wiurden branchenspezifi-
sche Handlungsmuster eher fur eine bundesweit angelegte Kampagne spre-
chen, sofern Unternehmen des jeweiligen Wirtschaftszweiges in samtlichen
Teilraumen Deutschlands angesiedelt sind.

95 Ein Beispiel hierfir ist das vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) ein-
gerichtete Internetportal zu CSR (siehe http://www.csr-in-deutschland.de). Ein weiteres
Beispiel ist die Férderung der Bundesinitiative ,Unternehmen: Partner der Jugend® (UPJ)
durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
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4.2 Empirische Erkenntnisse zur Verbreitung und den Bestimmungsfak-
toren der CSR-Anwendung

4.2.1 Datenbasis

Als Datengrundlage fur die nachfolgenden Analysen dient das BDI-Mittel-
standspanel. Hierbei handelt es sich um eine vom Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V. (BDI), der Ernst & Young AG Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft und der IKB Deutsche Industriebank AG in Auftrag gegebene Online-
Befragung, die seit dem Frihjahr 2005 in halbjahrigen Turnus durchgefuhrt
wird. Zur Auswahl der untersuchten Unternehmen wurde eine nach GroRen-
klassen geschichtete Stichprobe unter den in Deutschland ansassigen Indus-
trieunternehmen gezogen (vgl. WALLAU et al. 2007, S. 81 ff.). Die Hochrech-
nungen auf dieser Datenbasis liefern reprasentative Ergebnisse zu unter-
schiedlichen Fragen der Unternehmensflihrung, darunter auch der CSR-
Anwendung. So lassen sich auf Grundlage der Panelbefragung aus dem Fruh-
jahr 2007 Aussagen zum CSR-Engagement der deutschen Industrie im Jahr
2006 treffen. Insgesamt umfasst diese Erhebung 1.081 Unternehmen.

Die Zusammensetzung des Panels®6 entspricht im Wesentlichen der Vertei-
lung der Unternehmen auf die Wirtschaftsbereiche, wie sie bundesweit flr die
Industrie in Deutschland festzustellen ist (vgl. WALLAU et al. 2007, S. 44).
Rund vier von finf der befragten Industrieunternehmen (79,5 %) sind dabei
dem verarbeitenden Gewerbe (Bergbauunternehmen sind hier eingeschlos-
sen) zuzuordnen. Weitere 19,1 % der Unternehmen zdhlen zum Baugewerbe.
Die kleinste Gruppe mit einem Anteil von 1,4 % stellen die Unternehmen der
Energie- und Wasserversorgung.

Auch nach ihrer GroRRenstruktur bietet das Panel ein gutes Abbild der hierzu-
lande ansassigen Industrie. Dabei zahlen 34,1 % der Unternehmen zu den
Kleinstunternehmen mit maximal 9 Mitarbeitern. Der gro3te Anteil mit 41,9 %
entfallt auf die Kategorie der Unternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten, nach-
folgend als Kleinunternehmen bezeichnet. Unternehmen mit einer Beschaftig-
tenzahl von 50 bis 249 Beschaftigten machen einen Anteil von 17,4 % aus.

56 Wenn im Folgenden verkiirzt von ,dem Panel“ die Rede ist, dann handelt es sich hierbei
um den relevanten Ausschnitt der zumindest bis zur funften Befragungswelle teilneh-
menden Unternehmen des BDI-Mittelstandspanels.
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Somit entfallen auf den Mittelstand - der EU-Definition®7 folgend - 93,4 % aller
im Sample vertretenen Unternehmen. Der verbleibende Anteil von 6,6 % wird
von der Gruppe der Gro3unternehmen mit mindestens 250 Beschaftigten ge-
bildet.

4.2.2 Regionale Verbreitung von CSR

Zur Untersuchung der regionalen Anwendung von CSR wurde die Bundesre-
publik in vier Teilrdume untergliedert. Das Bundesland Nordrhein-Westfalen
deckt den westlichen Teil der Bundesrepublik ab. Die nordlich hiervon gelege-
nen Lander des alten Bundesgebietes wurden zu einer regionalraumlichen
Analyseeinheit zusammengefasst. Die neuen Bundeslander einschlie3lich Ber-
lins bilden das Teilgebiet ,Nordost“. Die verbleibenden, sudlich gelegenen
Bundeslander wurden zum Teilraum ,Stdwest" aggregiert. Eine tiefere Unter-
gliederung etwa nach einzelnen Bundeslandern oder Regierungsbezirken liel3
die Datengrundlage nicht zu.

Die CSR-Instrumente haben in Deutschland insgesamt und in dessen Teil-
raume eine hohe Verbreitung gefunden (vgl. Tabelle 1). CSR insgesamt hat in
allen Teilraumen Deutschlands in ahnlicher, jedoch nicht in gleicher Weise
Einzug erhalten. Am haufigsten kommen in der deutschen Industrie CSR-
Instrumente zum Einsatz, die der Arbeitssphare zuzuordnen sind. Der weit
uberwiegende Teil der befragten Unternehmen (94,3 %) setzt mindestens ei-
nes dieser personalbezogenen CSR-Instrumente ein. Dabei haben solche
CSR-Instrumente, die unmittelbar auf die Einsatzfahigkeit des Personals ein-
wirken (darunter Arbeitszeitregelungen und Personalentwicklung) die hochste
Verbreitung gefunden. An zweiter Stelle (87,1 %) rangieren die CSR-Instru-
mente zur Unterstitzung der externen Unternehmensrelationen zum burger-
schaftlichen Umfeld. CSR-Instrumente zur umweltvertraglichen Gestaltung der
Produktionsablaufe oder der Produkte werden von 63,6 % der Industrieunter-
nehmen eingesetzt. Und schliefl3lich gibt Uber die Halfte der CSR-aktiven Un-
ternehmen (54,9 %) an, durch den Einsatz entsprechender Instrumente freiwil-
lig Verantwortung fur ihre marktlichen Stakeholder zu Ubernehmen.

57 Die Abgrenzung von KMU zu GroRunternehmen folgt an dieser Stelle der Systematik der
Europaischen Kommission (vgl. HAUSER 2005, S. 49 ff.).
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Anwendung von CSR-Instrumenten in der deutschen Industrie

(2006), differenziert nach CSR-Politikfeldern und Standort der Un-
ternehmen in den Teilraumen Deutschlands

Anteile der CSR-aktiven Unternehmen: (in %)
. Deutsch- Teilrdume:
SS]!?-I(?‘kltlive Unt‘-:‘drrl]ehtmen n?Ch' ; land Nordrhein- Nordwest'  Nordost® Siidwest®
olitikfeldern und Instrumenten: insgesamt | Westfalen
Arbeitssphare: 94,3 *** 89,4 99,0 95,5 95,5
* Flexible Arbeitszeiten 759* 77,9 87,4 71,6 74,0
. Personalentwicklung4 72,9 *** 62,0 87,4 73,6 75,6
« Mitarbeiterpartizipation® 59,3 *** 55,4 55,9 48,6 66,3
* Foérderung bestimmter Gruppen6 27,2 31,4 23,8 30,8 24,4
« Zusitzl. Gesundheitsleistungen’ 21,6 * 20,5 24,3 14,2 245
+ Ubertarifliche Sozialleistungen8 18,0 19,2 18,6 18,0 15,7
Bulrgersphare: 87,1 89,0 89,3 77,9 89,3
* Corporate Giving9 81,9 *** 90,5 86,4 72,9 79,9
« Corporate Citizenship' 56,9 58,5 61,7 50,9 57,2
Okologische Sphére: 63,6 *** 65,2 88,3 38,2 67,8
« Umweltvertragliche Produktion 71,3 72,0 71,3 67,6 71,8
« Umweltvertragliche Produkte' 38,6 39,8 38,3 31,5 39,7
Marktssphare: 54,9 * 52,7 69,9 48,2 55,7
« Instrumente Beschaffungspolitik'®| 48,1 51,4 57,3 49,7 43,5
« Instrumente Absatzpolitik™* 275 | 246 19,6 10,3 36,2
Insgesamt 98,4 100,0 100,0 95,5 98,2
n=1.073 n =290 n=127 n=157 n =490
© IfM Bonn
* (™) [***] Signifikanzniveau 0,05 (0,01) [0,000] (X2-Test zur Ermittlung regionaler Unterschiede).
1 Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein.
2 Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen.
3 Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland.
4 MaBnahmen der Weiterbildung.
5 Uber die gesetzliche Mitbestimmung hinausgehende Einbeziehung von Mitarbeitern (bzw. deren Vertreter) in
Entscheidungsprozesse.
6 Darunter die Unterstlutzung von Frauen, altere Mitarbeiter, Mitarbeiter mit Migrationshintergrund etc.
7 Uber das gesetzlich Geforderte hinausgehenden MaRnahmen zur Verbesserung der gesundheitlichen Situati-
on der Mitarbeiter.
8 Darunter: finanzielle Hilfen fur junge Eltern.
9 Finanzielle und materielle Spenden, Sponsoring.

1
1
1
1

14

0 Personlicher Einsatz flr die gesellschaftlichen Belange des sozialen Umfelds am Standort der Unternehmung.
1 Darunter: Energieeffiziente Produktionsverfahren, Recycling etc.
2 Darunter: Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen etc.

3 Darunter: Beachtung von Sozialstandards im Ausland, bevorzugter Bezug von Vorprodukten aus der Region.

Darunter: Verbraucherschutz durch freiwillige Produktangaben.

Anders als bei der Betrachtung der CSR-Beteiligung insgesamt treten regiona-
le Unterschiede dann zutage, wenn die Anwendung einzelner CSR-Politik-
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felder oder der Einsatz bestimmter CSR-Instrumente analysiert werden. Im
statistischen Test erweisen sich die Unterschiede in allen vier Politikfeldern
- Uber die hier unterschiedenen Teilrdume Deutschlands hinweg - als signifi-
kant. Es kann also von regionalen Disparitaten in der Anwendung der CSR-
Instrumente ausgegangen werden. Auffallig ist, dass die Unternehmen mit Sitz
in den neuen Bundeslandern in der Anwendung einiger CSR-Instrumente eher
zurtckhaltend sind (Beispiel: Mitarbeiterpartizipation). Aber auch in anderen
Teilraumen zeigen sich deutliche Abweichungen vom Bundesdurchschnitt. Ein
eindeutiges Handlungsmuster lasst sich jedoch nicht erkennen. So stellt sich
die Frage, ob tatsachlich von regionaltypischen Verhaltensmustern im Einsatz
der CSR-Instrumente ausgegangen werden kann. Denkbar ist, dass nicht die
Gegebenheiten an einem Standort, sondern vielmehr markt- und firmenspezi-
fische Faktoren die eigentliche Erklarung fur die Nutzung eines bestimmten
CSR-Instruments liefern. Welche Einflusse fur den Einsatz der CSR-Instru-
mente ursachlich sind und ob regionale Verhaltnisse hierbei ausschlaggebend
sind, soll im Folgenden untersucht werden. Von dieser Frage hangt entschei-
dend ab, welche Ansatzpunkte fur eine CSR-Unterstlutzung bestehen.

4.2.3 Determinanten der CSR-Beteiligung

Zur Untersuchung von Einflussfaktoren in ihnrem Zusammenwirken auf ein Er-
eignis - hier die Anwendung eines CSR-Instruments - bietet sich die Anwen-
dung eines multivariaten Analyseverfahrens an. Da die abhangige Variable di-
chotom ist, ist die logistische Regression das geeignete Analyseverfahren. Es
liegen die Angaben zur Anwendung von insgesamt zwolf CSR-Instrumenten
(bzw. Instrumentengruppen im Falle der auf die Marktsphare bezogenen CSR-
Malinahmen) vor. Im Folgenden wird flr jedes der betrachteten Instrumente
ein Modell geschatzt, welches die Determinanten des Instrumenteneinsatzes
ermittelt. Die Ergebnisse dieser Schatzungen sind in den Tabellen 2 und 3
wiedergegeben. Der Ubersichtlichkeit halber wird auf eine ausfiihrliche Dar-
stellung der statischen Befunde zugunsten der Kernaussagen verzichtet. Aus-
fuhrliche Angaben zu den Modellen sowie den Regressionskoeffizienten sind
den Tabellen A1 bis A5 im Anhang zu entnehmen.



Tabelle 2:

Regressionsergebnisse der Modelle 1 bis 6 (Arbeitssphare)®

Merkmale:

1: Flexible
Arbeitszeiten

Ergebnisse der Regressionsschatzungen:

2: Personal-
entwicklung

3: Mitarbei-

4: Férderung 5: Gesund-

terpartizipat. best. Gruppen

heitsleist.

6: Sozial-
leistungen

Unternehmensstrategie: « Spezialisierung (Nischenpolitik)

» Kostenfuhrerschaft

* kurzfristige Gewinnmaximierung
Wertschopfungsstufe: < eigene Fertigung

« eigene Forschung und Entwicklung (FUE)

Organisation der Arbeitsablaufe: Teambildung
Personalpolitik: RegelmaRige Mitarbeiterbefragungen
Personalrekrutierung: Fachkraftemangel

Mitarbeiterzahl (Inland, 2006, logarithmiert)

Unternehmensalter (logarithmiert)

Familienunternehmen

* Verarbeitendes Gewerbe: Vorleistungen

» Verarbeitendes Gewerbe: Investitionsguter

* Verarbeitendes Gewerbe: Ge- und Verbrauchsgtter
* Nordrhein-Westfalen

» Stidwest (Hess., Bay., Ba.-W., Rh.-P., Saarl.)

* Nordost (Ber., Sa., Sa.-A., Me.-V., Brand., Thil.)

Branche':

Standort?:

Modellspezifikation: ~ Signifikanz
Nagelkerke R?

Anzahl der einbezogenen Falle

0,219
0,052
591

0,000
0,193
594

0,000
0,095
590

0,000
0,133
571

0,000
0,118
584

0,005
0,085
581

a Befunde (Werte: Beta und Exp(Beta) ) siehe Tabellen A1 und A2 im Anhang.
1 Referenzkategorie: Baugewerbe, Energie- und Wasserversorgung und sonstige Branchen des Verarbeitenden Gewerbes.

2 Referenzkategorie: Teilraum Nordwest (HH, HB, Nied., S.-H.).

Quelle: Eigene Auswertungen des BDI-Mittelstandspanels
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Tabelle 3: Regressionsergebnisse der Modelle 7 bis 12 (Markt-, Umwelt- und Biirgersphare)?
Ergebnisse der Regressionsschatzungen:
Merkmale: 7: Corporate  8: Corporate 9: umw.vertr. 10: umw.vert. 11: Beschaf- 12: Absatz-
Giving Citizenship  Prod.meth. Produkte fungspolitik politik
Unternehmensstrategie: « Spezialisierung (Nischenpolitik)
» Kostenfuhrerschaft
* kurzfristige Gewinnmaximierung
Wertschopfungsstufe: < eigene Fertigung
« eigene Forschung und Entwicklung (FUE) + +
Organisation der Arbeitsablaufe: Teambildung - + * Variablen * Variablen * Variablen * Variablen
Personalpolitik: Regelmafiige Mitarbeiterbefragungen im |\\//|Voudrg|e| Nicht im I\\A/\gudrgﬁ?ncht im I\\/Ilvoudrgl‘lerr:icht im I\\/Ilvoudrgﬁ?licht
Personalrekrutierung: Fachkraftemangel berticksichtigt | berlcksichtigt | berticksichtigt | berlcksichtigt
Absatzpolitische Strategie: ¢ Steigerung des Marktanteils +
* Imageverbesserung
Mitarbeiterzahl (Inland, 2006, logarithmiert) + + + +
Unternehmensalter (logarithmiert)
Familienunternehmen
Branche': « Verarbeitendes Gewerbe: Vorleistungen +
» Verarbeitendes Gewerbe: Investitionsgiter - -
* Verarbeitendes Gewerbe: Ge- und Verbrauchsguter + +
Standort®: + Nordrhein-Westfalen
» Sudwest (Hess., Bay., Ba.-W., Rh.-P., Saarl.)
* Nordost (Ber., Sa., Sa.-A., Me.-V., Brand., Thii.)
Modellspezifikation: ~ Signifikanz 0,013 0,001 0,006 0,000 0,001 0,000
Nagelkerke R® 0,139 0,110 0,078 0,137 0,087 0,111
Anzahl der einbezogenen Falle 594 577 596 583 595 565

a Befunde (Werte: Beta und Exp(Beta) ) siehe Tabellen A3 bis A5 im Anhang.

Quelle: Siehe Tabelle 2.
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Die Modelle greifen zum Teil auf unterschiedliche Variablensets zurlick. Die
Modelle 1 bis 6, welche die Einflussfaktoren auf den Einsatz von CSR-Instru-
menten der Arbeitsphare testen, greifen auf fur die Personalpolitik relevante
Variablen zurlck. Die Modelle 7 bis 12 erfassen zusatzlich Variablen der ab-
satzpolitischen Unternehmensstrategie, weil die als abhangige Variable ge-
wahlten CSR-Instrumente die Steuerung externer Stakeholderbeziehungen
betreffen. In den Modellen 9 bis 12 wurde auf die Variablen zur Personalpolitik
verzichtet, weil die analysierten CSR-Instrumente sich auf das Produktions-
programm beziehen und nicht den Faktor Mensch im Arbeitsprozess unmittel-
bar betreffen. Hinsichtlich der einbezogenen Kontrollvariablen (Mitarbeiterzahl,
Branche etc.) unterscheiden sich die Modelle hingegen nicht. Die Modelle sind
- mit Ausnahme von Modell 1 - statistisch signifikant.

Die in den Tabellen 2 und 3 dargelegten Ergebnisse der Regressionsschat-
zungen machen eines modellubergreifend deutlich: Der Firmenstandort (re-
spektive die dahinter stehenden Eigenschaften) erweist sich nicht als aus-
schlaggebender Bestimmungsfaktor zur Erklarung der Bereitschaft der dort
ansassigen Unternehmen, die jeweiligen CSR-Instrumente einzusetzen. Von
einem regionaltypischen Verhalten beim Einsatz der CSR-Instrumente kann
folglich nicht ausgegangen werden. Die zuvor in der bivariaten Analyse aufge-
zeigten regionalen Unterschiede in der Anwendung der CSR-Instrumente ge-
hen offenbar im Wesentlichen auf andere, standortunabhangige Einflussfakto-
ren zuruck. Hierbei spielt die Unternehmensgrofe vielfach eine Rolle. Was die
CSR-Instrumente der Umwelt- und Burgersphare anbelangt, steigt die Wahr-
scheinlichkeit ihrer Anwendung mit der UnternehmensgrofRe signifikant an.
Gleiches gilt auch fur den Einsatz einiger der hier untersuchten personalpoliti-
schen CSR-Instrumente. Was die zuvor erwahnte relative Zurlckhaltung der
Unternehmen in den neuen Bundeslandern im Einsatz dieser CSR-Instrumen-
te betrifft, durfte dies also nicht auf die spezifischen Standortbedingungen,
sondern u.a. auf die dortige UnternehmensgroRenstruktur zurlckzufuhren
sein, in der GroRunternehmen im Vergleich zu den westlichen Bundeslandern
relativ unterreprasentiert sind.

In einigen Modellen zeigt sich des Weiteren ein Brancheneinfluss auf die
Wahrscheinlichkeit des Einsatzes von CSR-Instrumenten. Dass Investitions-
guterhersteller mit geringerer Wahrscheinlichkeit als andere Unternehmen in
der Industrie auf CSR-Instrumente zur Gestaltung der Absatzpolitik zurtickgrei-
fen, kann mit der vergleichsweise geringen Abnehmerzahl und den ohnehin
engen Kunden-Lieferanten-Beziehungen erklart werden, die fur diese Unter-
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nehmensgruppe typisch sind. Anders als bei Anbietern, die Endverbraucher
beliefern, stehen die Hersteller von Investitionsgitern in aller Regel keiner
anonymen Abnehmergruppe gegenuber. Dies wirkt sich offenbar auf die Wahl
der Mallnahmen zur Stakeholderansprache aus und findet einen Niederschlag
im Einsatz der CSR-Instrumente. Interessant ist ferner, dass Hersteller von
Ge- und Verbrauchsgutern mit hdherer Wahrscheinlichkeit als die anderen hier
untersuchten Hauptgruppen des Verarbeitenden Gewerbes auf Umweltver-
traglichkeit ihrer Produkte Wert legen. Es sind offenbar die Endverbraucher,
die diese Produkteigenschaften schatzen und eine Zahlungsbereitschaft fur
CSR-Leistungen aufweisen. Unterdessen sind Hersteller, die sich auf Vorleis-
tungen spezialisieren, mit hoherer Wahrscheinlichkeit als andere darum be-
muht, umweltvertragliche Produktionsmethoden anzuwenden, um Produkte mit
entsprechender Qualitat den weiterverarbeitenden Betrieben anbieten zu kon-
nen. Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Wahl von CSR-Instrumenten
entscheidend von der Position der Unternehmung innerhalb der Wertschop-
fungskette oder dem jeweils besetzten Produktsegment abhangt.

Neben der UnternehmensgrofRe und der Branche spielen auch betriebsinterne
Faktoren bei der Auswahl der CSR-Instrumente eine Rolle. Dies gilt vor allem
fur die personalpolitisch angelegten CSR-Instrumente. Es zeigt sich, dass Un-
ternehmen mit einer teamorientierten Arbeitsorganisation ihren Mitarbeitern mit
hoherer Wahrscheinlichkeit als andere Unternehmen im Rahmen einer CSR-
Strategie Freiraume bei der Gestaltung der Arbeitszeiten gewahren. Zwar durf-
te eine Arbeitszeitgestaltung stets auch an die Bedurfnisse der Produktionsab-
laufe gekoppelt sein. Es sind aber offenbar gerade solche Teamproduktionen,
die flexible Entscheidungen Uber den Einsatz in Arbeitsgruppen zulassen, in
denen Leistungsanreize durch derartige Mitbestimmungsmaoglichkeiten erzeugt
werden konnen. Ferner zeigt sich in den Modellen, dass der systematisch be-
triebene interne Stakeholderdialog, wie er durch regelmaRige Mitarbeiterbefra-
gungen seitens der Leitung ermdglicht wird, die Wahrscheinlichkeit des Ein-
satzes von Instrumenten der betrieblichen Sozialpolitik (darunter freiwillige
Gesundheitsleistungen) erhoht. Es sind offenbar die innerbetrieblichen Kom-
munikationsstrukturen, die eine auf die individuellen Bedurfnisse zugeschnitte-
ne betriebliche Sozialpolitik, wie sie durch CSR praktiziert werden kann, be-
gunstigen. Diese betrieblichen CSR-Sonderleistungen zahlen zum Bestand
des betrieblichen Anreiz- und Kompensationssystems (vgl. KOLB 2004,
S. 1742). Indem freiwillig begriindete CSR-Sozialleistungen die gesetzlich und
tarifich gewahrten Lohnzusatzleistungen erweitern, lassen sie zusatzliche
Steuerungswirkungen innerhalb der Gruppe der Nutzniel3er unter den Mitar-
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beitern (deren rationale Einstellung voraussetzend) erwarten. Damit das Un-
ternehmen derartige Anreize individuell auf die Praferenzen ihres Personals
zugeschnitten anbieten kann, sind die Informationsfliisse offenbar Hierarchie-
stufen Uberschreitend zu gewahrleisten. Die Einflhrung einer erfolgsorientier-
ten Steuerung der betrieblichen Sozialpolitik mittels CSR wird somit entschei-
dend von der Gesamtstrategie der Personal- und der internen Informations-
politik bestimmt.

Nicht zuletzt zeigt sich im vierten Modell, dass sich ein Mangel an Fachkraften
auf die Wahrscheinlichkeit des Einsatzes des CSR-Instruments der Férderung
bestimmter Arbeitnehmergruppen innerhalb der Belegschaft auswirkt. Es sind
insbesondere Unternehmen mit Problemen bei der Personalrekrutierung, die
einen gesteigerten Bedarf nach derartigen gruppenspezifischen CSR-Anwen-
dungen aufweisen. Offenbar dient dies der Mobilisierung dieses Teils des Per-
sonals. Ferner ist nicht auszuschliel3en, dass ein derartiges CSR-Engagement
ein Signal nach aufRen darstellt. Das Signal kann dazu beitragen, das Unter-
nehmen gegenuber bestimmten Gruppen von Arbeitssuchenden mit Fach-
kompetenz als attraktiver Arbeitgeber zu prasentieren. Dies lasst vermuten,
dass CSR u.a. eingesetzt wird, um Personal zu attrahieren.

4.3 Schlussfolgerungen fir die CSR-Unterstitzung durch die Politik

Die empirischen Befunde machen deutlich, dass standortliche Gegebenheiten
den Einsatz von CSR-Instrumenten nicht in substanzieller Weise beeinflussen.
Eine Notwendigkeit, die CSR-Unterstltzung regional auszurichten, besteht in-
sofern also nicht. So kann eine CSR-Politik, die auf die Veranderung der
Rahmenbedingungen abzielt oder eine nachfrage- und angebotsseitige Férde-
rung anstrebt, auf nationaler Ebene angesiedelt sein.

Die beobachteten Abweichungen in der regionalraumlichen Verbreitung von
CSR-Instrumenten haben offenbar betriebliche Ursachen. Es zeigt sich, dass
CSR mit gesteigerter Wahrscheinlichkeit von Unternehmen mit bestimmten
personalpolitischen Voraussetzungen beziglich der Organisationsform, der
Arbeitsablaufe und der internen Dialogstruktur eine héhere Bereitschaft zum
CSR-Einsatz aufweisen als andere Unternehmen. Nicht auszuschlieen ist,
dass in diesen Unternehmen das CSR-Konzept regelmalig gar aus der Per-
sonalstrategie heraus entwickelt wird. Um CSR weiter zu beférdern, kann etwa
eine Politik des Awareness Raisings gezielt auf Unternehmen ausgerichtet
sein, welche die dargelegten Merkmale und innerbetrieblichen Voraussetzun-
gen aufweisen.
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Die Befunde lassen des Weiteren branchen- und unternehmensgroéfRenspezifi-
sche Muster der CSR-Anwendung erkennen. Es erscheint daher ratsam, eine
angebotsseitige CSR-Unterstutzungspolitik auf die jeweiligen Anforderungen
dieser Merkmalsgruppen zuzuschneiden und an deren Problemlagen ange-
passte Forderinstrumente zu entwickeln. Soll CSR staatlicherseits unterstitzt
werden, so bieten sich MaRnahmen an, die insbesondere kleine Unternehmen
in ihrem CSR-Einsatz férdern, indem sie etwa durch Steuerverglinstigungen
entlastet werden. Im Rahmen des Awareness Raising kdbnnen demgegenuber
branchenspezifische Anforderungen an CSR bertcksichtigt werden, indem
bspw. Kampagnen zur Verbreitung von Wissen zum Management von CSR
auf die speziellen marktlichen Rahmenbedingungen in den einzelnen Wirt-
schaftsbereichen eingehen.

Obwohl sich also andere als regionalspezifische Einfliisse in den Modellschat-
zungen als bedeutsam erweisen, sprechen ggf. rein sachlogische Grunde
doch fur eine zusatzliche CSR-Unterstlutzung auf der lokalen Ebene. Wie zu-
vor erortert, kann durch eine Unterstutzung von Netzwerkaktivitaten die Ko-
operationsbereitschaft unter CSR-Akteuren gestarkt werden, wodurch diese
Effizienzvorteile bei der Umsetzung ihrer CSR-Politik realisieren kdnnen. Drritt-
sektor-Organisationen, die auf regionaler oder lokaler Ebene aktiv sind, kom-
men als Partner fur CSR-aktive Unternehmen in Betracht. Derartige Prozesse
zu unterstutzen kann als Aufgabe einer kommunalen CSR-Politik verstanden
werden.
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5 Zusammenfassung

Anders als dies der noch junge Begriff erwarten lasst, zahlt CSR in der deut-
schen Wirtschaft bereits zur gangigen Unternehmenspraxis. Zwar unterschei-
den sich die Unternehmen in ihren CSR-Anwendungen und insbesondere
auch der Intensitat ihres Engagements. Die Idee, durch freiwillige Verantwor-
tungsibernahme fur Sozial- und/oder Umweltbelange einzutreten und hier-
durch einen wechselseitigen Vorteil flr die Stakeholder wie auch die eigene
Wettbewerbsfahigkeit zu erzielen, stdf3t in der deutschen Wirtschaft auf Akzep-
tanz. Das CSR-Engagement der Wirtschaft lieRe sich in seinem Umfang je-
doch noch steigern und in der Form der Anwendung systematisieren, so der
Tenor der gegenwartig gefuihrten 6ffentlichen und politischen Debatte.

Das Interesse des Staates an CSR kann darin bestehen, die Marktkrafte fur
gesellschaftliche Problemldsungen nutzbar zu machen, um den Staatshaus-
halt zu entlasten, staatliches Handeln quantitativ und qualitativ zu unterstutzen
und durch das Erzielen von Burgernahe zu legitimieren. Da CSR auf der Un-
ternehmensebene dem betriebswirtschaftlichen Kalkul unterliegt, wird eine
wirtschaftspolitische Einflussnahme allerdings nur dann erfolgreich sein, wenn
sie nicht nur auf den sozialen und okologischen Mehrwert abzielt, sondern
auch die Fahigkeit, CSR in den Unternehmen gewinnbringend einzusetzen,
unterstutzt und die Bedingungen fur den Einsatz von CSR verbessern hilft.
Zwar wird CSR die sozialstaatliche Daseinsvorsorge ebenso wenig wie eine
regulierende Umweltpolitik ersetzen konnen. CSR ist vielmehr Ausdruck einer
freiheitlichen und eigenverantwortlichen Beteiligung der Unternehmen an bur-
gerschaftlichen Prozessen und kann einen Beitrag leisten zur Stabilisierung
und Weiterentwicklung der Gesellschaft. Die Freiraume hierfir zu erhalten und
die Akteure in ihrem Engagement zu unterstutzen, kann daher als Aufgabe der
Politik angesehen werden.

Mit einer CSR-unterstutzenden Politik kann der Staat sowohl stabilisierungs-,
humanisierungs- und allokationspolitische Ziele verfolgen. Je nach Schwer-
punktsetzung und Handlungsansatz setzt eine CSR-Politik auf unterschiedli-
chen Handlungsebenen an, und zwar der (burger-)gesellschaftlichen, der wirt-
schaftlichen und der betrieblichen Ebene. Hierbei stehen dem Staat sich er-
ganzende Instrumente einer CSR-Forderung zur Verfugung (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Handlungsebenen, Ziele und Instrumente der 6ffentlichen CSR-

Unterstutzung
Ziele der offentlichen Handlungsebenen: Ansétze der Instrumente der
CSR-Unterstitzung: CSR-Unterstutzung:  CSR-Unterstitzung:
(Beispiele)
Gesellschaft
<+ Vermittlungs- » Kooperations-
r ansétze forderung
Markt < » Kommunikations-
. férderung
Humanisierung >
<«—— Nachfrageseitige + Beschaffungswesen
< Ansatze nach CSR-Grundsatzen
Unternehmen + Politik der Stakeholder-
> aktivierung
Stabilisierung >, « Angebotsseitige « Politik der CSR-
Ansatze Kompetenzférderung
Allokation > - Politik der Setzung
direkter Anreize zur
CSR-Anwendung
© IfM Bonn
09 31 001

Quelle: Eigene Darstellung.

Drei CSR-politische Handlungsansatze konnen unterschieden werden: Neben
der Option, zwischen den an CSR-Prozessen involvierten Parteien zu vermit-
teln, bietet sich dem Staat die Mdglichkeit einer nachfrageseitigen Einwirkung
auf die gesellschaftlichen Stakeholder der Unternehmen einerseits sowie einer
angebotsseitigen Einflussnahme auf Unternehmen andererseits. Die Vermitt-
lungspolitik nimmt Bezug auf zwei Kernprobleme der CSR-Anwendung: der
partiellen Angewiesenheit der Unternehmen auf Partner bei der Implementie-
rung von CSR und das Problem mangelnder Kommunizierbarkeit integrer Ge-
schaftspraktiken. Hinsichtlich erstgenannter Problemlage kann der Staat als
Mittler zwischen CSR-Akteuren auftreten und zur Beférderung derartiger ko-
operativer Zusammenschllsse beitragen, indem er zur Absenkung der Ein-
trittskosten in derartige Allianzen sowie der Transaktions- und Agencykosten
der Steuerung derartiger Verbindungen sorgt. In Bezug auf Informationsdefizi-
te kann der Staat zur Uberwindung dieser Hemmnisse bspw. durch die Schaf-
fung von Zertifikaten beitragen. Skeptisch wurde in diesem Zusammenhang
die ordnungspolitische Alternative der Einfuhrung einer CSR-Berichtspflicht
bewertet. Angezweifelt wurde sowohl die Effizienz der Mallnhahme, u.a. auf-
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grund der zu erwartenden hohen Kosten fir KMU als auch die Effektivitat an-
gesichts der Flut an entsprechenden Publikationen.

Auch hinsichtlich der nachfrageseitigen Eingriffe in das CSR-Geschehen ste-
hen dem Staat mehrere Handlungsoptionen zur Verfligung. Zum einen kann er
mittels seiner Vergabepraxis gezielte Anreize zur Anwendung von CSR set-
zen. Selektionswirkungen unter den Wettbewerbern um o6ffentliche Auftrage
waren erzielbar. Inwieweit die hierbei zur Anwendung kommenden pauschalen
Bewertungskriterien jedoch den unternehmensindividuellen CSR-Erfordernis-
sen genugen, ist fraglich. Die Politik der Aktivierung und des Promotings von
Stakeholderansprichen zielt unterdessen darauf ab, die Unternehmen mit den
an sie herangetragenen Anforderungen zu konfrontieren und zum Handeln zu
bewegen. In der Praxis beteiligt sich der Staat im Wesentlichen als Moderator
und unterstutzt dabei insbesondere auch Drittsektor-Organisationen.

Angebotsseitige Unterstutzungsansatze zielen auf eine Erweiterung der Kom-
petenz in den Unternehmen ab. Ein bereits intensiv genutztes Instrument stellt
das Awareness Raising dar. Es dient der Verbreitung verallgemeinerbarer In-
formationen zur Handhabung von CSR und zu den Praxiserfahrungen im Um-
gang mit diesem Managementinstrument. Auf diese Weise kann eine grolde
Zahl von Unternehmen fur CSR und dessen betriebliche Nutzbarkeit sensibili-
siert werden. Ferner bieten sich Mdglichkeiten einer direkten Einwirkung auf
Unternehmen durch das Setzen von Anreizen. Die bereits existierenden Steu-
ervergunstigungen fur soziale Spenden bieten eine Vorlage fur derartige An-
satze. Jedoch sind finanzielle Anreize in andere CSR-Bereiche nur dann Uber-
tragbar, wenn Indikatoren fur den mit dem CSR-Engagement verbundenen Er-
folg entwickelt werden, durch welche die Forderwurdigkeit und Zielgenauigkeit
der Unterstlitzung bestimmt werden kénnen. Aul3erdem bedarf es Kontroll-
mechanismen des Staates, um Mitnahmeeffekte zu verhindern.

Als Fazit dieses im dritten Kapitel gefuhrten Diskurses ist festzuhalten, dass
sich dem Staat vielfaltige Mdglichkeiten bieten, um auf das CSR-Geschehen
einzuwirken. Zum Teil sind die MaRnahmen durchaus auch als zielfuhrend an-
zusehen, darunter etwa die Forderung von Wissen zu CSR in den Unterneh-
men und die Unterstitzung der CSR-Akteure bei der Bildung von kooperativen
Zusammenschlissen. Andere Mallhahmen wurden hingegen kontrovers dis-
kutiert, darunter die EinfUhrung einer Berichtspflicht und das Beschaffungswe-
sen nach CSR-Grundsatzen. Ein umsichtiger Einsatz insbesondere der miss-
brauchsanfalligen MaRnahmen tut Not. Der Staat solle sich in erster Linie an
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die Forderinstrumente halten, die in der Fachliteratur uneingeschrankt positiv
bewertet werden. Es zeigte sich ferner, dass die hier betrachteten Instrumente
zumindest in einzelnen TeilrAumen Deutschlands, zum Teil aber auch bun-
desweit bereits eingesetzt werden. Der Staat schoépft das Potenzial an Ein-
griffsmoglichkeiten somit bereits weitgehend aus. Es ist daher kritisch zu pru-
fen, ob weitere Initiativen wirklich erforderlich sind.

Kritisch muss angemerkt werden, dass die generelle Forderwurdigkeit von
CSR in der wissenschaftlichen Debatte nicht nachgewiesen wurde. So ist kei-
neswegs geklart, ob CSR regelmafig in den Unternehmen substanziell zum
Markterfolg beitragt. Erste Forschungsergebnisse lassen daran zweifeln. Es
ware dringend geboten, in dieser Frage Klarheit zu gewinnen, bevor zusatzli-
che Anstrengungen seitens des Staates zur CSR-Fdrderung unternommen
werden. Die Gefahr einer suboptimalen Ressourcenverwendung ist gegeben.

Neben den Ansatzen einer CSR-Unterstutzung befasste sich die Untersu-
chung mit den unterschiedlichen foderalen Ebenen, auf denen eine derartige
Wirtschaftspolitik angesiedelt sein kann. Auf empirischem Wege wurde ermit-
telt, dass CSR in den Teilraumen Deutschlands unterschiedlich haufig von den
dort ansassigen Unternehmen angewendet wird. Einen kausalen Zusammen-
hang zwischen den Standortbedingungen und der CSR-Bereitschaft der Un-
ternehmen lasst sich hingegen nicht feststellen. Die beobachteten Unterschie-
de in der CSR-Anwendung sind demnach anderen, vornehmlich betriebswirt-
schaftlichen Faktoren und branchenspezifischen Umstanden geschuldet und
gehen nicht auf spezifische Standortbedingungen zurtick. Dies hat zur Konse-
quenz, dass eine CSR-Politik nicht notwendigerweise auf regionaler Ebene er-
folgen muss, weil Standortbesonderheiten kaum zu berucksichtigen sind. Eine
CSR-Unterstutzung kann daher bundesweit oder allenfalls branchenspezifisch
angelegt sein. Fur eine regionalpolitische Kooperationsférderung spricht
gleichwohl die Tatsache, dass sich Unternehmen oftmals Partner zur Umset-
zung ihrer CSR-Politik suchen. Insbesondere auch das CSR-Engagement von
KMU kann durch staatliche Vermittlung und Begleitung derartiger Kooperatio-
nen auf lokaler Ebene gefordert werden.
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Anhang

Ubersicht A1: CSR-Instrumente: Problem-/Themenfelder, betrieblicher Nutzen

und Stakeholderanspriche

CSR-Instrumente:
(Auswahl)

CSR-Aktionsfelder:
(Beispiele)

Betrieblicher Nutzen:
(Beispiele)

Anspriche der Sta-
keholder: (Beispiele)

Arbeitssphare:

Flexible Arbeitszeiten/
Job-Sharing

Personalentwicklung

Mitarbeiterbeteiligung

Forderung bestimmter
Gruppen des Personals

Zusatzliche
Gesundheitsleistungen

Ubertarifliche
Sozialleistungen

* Work-Life-Balance

« Strategic Human Re-
source Management

* Partizipation
» Chancengleichheit
am Arbeitsplatz

* Arbeitsschutz
* Gesundheitsschutz/
-vorsorge

* Erfolgsbeteiligung der
Arbeitnehmer
*Fursorge

» Mitarbeitermotivation/
Steigerung des Ar-
beitseinsatzes

* Aufbau von Human-
kapital
* Konfliktvermeidung

*Erweiterung der
Humanressourcen

* Mitarbeitermotivation
*Vermeidung von
Arbeitsausfallen

» Mitarbeitermotivation
*Verhaltenssteuerung
der Belegschaft

*Honorierung beson-
derer Arbeitsleistung

« Steigerung der Karrie-
rechancen

* Mitbestimmung

* gruppenspezifische
Anliegen

* Gesundheitsvertragli-
che Arbeitsgestal-
tung/-belastung

* Altersvorsorge
* Kompensation fur be-
sondere Leistungen

Bargersphére:
Corporate Giving

Corporate Citizenship

* Finanzierung von
sozialen Initiativen

* Beteiligung an birger-
schaftlichen Prozessen

* Aul3endarstellung/
Imagegewinn

« Einflussnahme auf
externe Stakeholder

+ Offentliche
Anliegen

*Soziale Stabilitat
«Soziale Infrastruktur

Okologische Sphére:

Instrumente der umwelt-
vertraglichen Produktion

Gestaltung umweltver-
traglicher Produkte

*Nachhaltiger Umgang
mit naturlichen Res-
sourcen

* Produktgestaltung/
Leistungsspektrum

*Kosteneffizienz
(z.B. Energiekosten)

* Markt-/Produktdiffe-
renzierung

*Schonung der
natirlichen Umwelt

*Bedarf an umwelt-
vertragl. Produkten

Marktssphare:

Instrumente der
Beschaffungspolitik

Instrumente der Absatz-
politik

» Faire Preisgestaltung
unter Marktpartnern

» Verbraucherschutz

« Stabile Kunden-Ab-
nehmer-Beziehung

* Kundenbindung

* Einflussnahme auf die
Produktionsmethoden

* Produktsicherheit

© IfM Bonn




Tabelle A1: Regressionsergebnisse der Modelle 1, 2 und 3 (Arbeitssphare)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
CSR: Flexible Arbeitszeiten CSR: Personalentwicklung CSR: Mitarbeiterpartizipation
Merkmale: Beta Exp(Beta) Beta Exp(Beta) Beta Exp(Beta)
Unternehmensstrategie: « Spezialisierung (Nischenpolitik) -0,036 0,964 0,387 1,473 0,089 1,093
» Kostenfuhrerschaft -0,217 0,805 -0,399 0,671 -0,525 0,592
* kurzfrist. Gewinnmaximierung -0,552 * 0,576 -0,674 0,509 -0,410 0,664
Wertschopfungsstufe: < eigene Fertigung 0,201 1,223 0,473 1,605 0,184 1,202
* eigene FUuE 0,392 1,481 -0,137 0,872 0,243 1,274
Organisation der Arbeitsablaufe: Teambildung 0,458 * 1,581 0,006 1,006 0,694 *** 2,002
Personalpolitik: RegelmaRige Mitarbeiterbefragungen -0,203 0,816 0,223 1,250 0,344 1,410
Personalrekrutierung: Fachkraftemangel 0,227 1,255 0,178 1,195 0,333 1,395
Mitarbeiterzahl (Inland, 2006, logarithmiert) -0,046 0,955 0,619 *** 1,856 -0,050 0,951
Unternehmensalter (logarithmiert) 0,082 1,086 0,175 1,192 0,082 1,086
Familienunternehmen -0,247 0,781 -0,423 0,655 0,373 1,452
Branche': -« Verarb. Gew.: Vorleistungen -0,197 0,821 -0,094 0,910 -0,376 0,687
* Verarb. Gew.: Investitionsguter 0,000 1,000 0,502 1,652 -0,309 0,734
» Verarb. Gew.: Ge- und Verbrauchsglter 0,290 1,337 -0,803 0,448 -0,020 0,980
Standort®: + Nordrhein-Westfalen 0,017 1,017 -0,697 0,498 0,325 1,384
* Sudwest (Hess., Bay., Ba.-W., Rh.-P., Saarl.) 0,192 1,212 -1,040 0,354 0,310 1,364
* Nordost (Ber., Sa., Sa.-A., Me.-V., Brand., Thil.) 0,320 1,377 -0,670 0,511 0,543 1,721
Modellspezifikation®: ~ Signifikanz 0,219 0,000 0,000
Nagelkerke R? 0,052 0,193 0,095
Anzahl der einbezogenen Falle 591 594 590

1 Referenzkategorie: Baugewerbe, Energie- und Wasserversorgung und sonstige Branchen des Verarbeitenden Gewerbes.

2 Referenzkategorie: Teilraum Nordwest (HH, HB, Nied., S.-H.).

3 Signifikanzniveau *(0,05); **(0,01); ***(0,000)

Quelle: Eigene Auswertungen des BDI-Mittelstandspanels.
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Tabelle A2: Regressionsergebnisse der Modelle 4, 5 und 6 (Arbeitssphare)

Modell 4 Modell 5 Modell 6
CSR: Forderung best. Gruppen | CSR: Gesundheitsleistungen CSR: Sozialleistungen
Merkmale: Beta Exp(Beta) Beta Exp(Beta) Beta Exp(Beta)
Unternehmensstrategie: « Spezialisierung (Nischenpolitik) -0,166 0,847 -0,034 0,967 0,077 1,081
» Kostenfuhrerschaft -0,637 0,529 -0,163 0,849 -0,366 0,693
* kurzfrist. Gewinnmaximierung -0,846 * 0,429 -0,198 0,820 -0,267 0,765
Wertschopfungsstufe: < eigene Fertigung -0,120 0,887 0,155 1,167 0,491 1,634
* eigene FUuE 0,042 1,043 0,135 1,144 -0,114 0,892
Organisation der Arbeitsablaufe: Teambildung 0,674 ** 1,962 -0,098 0,906 0,236 1,266
Personalpolitik: RegelmaRige Mitarbeiterbefragungen 0,301 1,352 0,558 ** 1,747 0,511 1,667
Personalrekrutierung: Fachkraftemangel 0,489 * 1,631 0,283 1,327 0,205 1,227
Mitarbeiterzahl (Inland, 2006, logarithmiert) 0,128 1,137 0,381 *** 1,463 0,277 ** 1,320
Unternehmensalter (logarithmiert) -0,366 ** 0,693 -0,093 0,911 0,127 1,135
Familienunternehmen 0,118 1,125 -0,268 0,765 0,068 1,070
Branche': -« Verarb. Gew.: Vorleistungen 0,291 1,338 0,251 1,285 0,232 1,261
* Verarb. Gew.: Investitionsguter -0,370 0,691 0,126 1,135 0,402 1,495
» Verarb. Gew.: Ge- und Verbrauchsglter 0,124 1,132 0,432 1,540 0,435 1,544
Standort®: + Nordrhein-Westfalen 0,335 1,397 0,093 1,097 0,296 1,345
* Sudwest (Hess., Bay., Ba.-W., Rh.-P., Saarl.) 0,495 1,641 -0,019 0,981 0,242 1,274
* Nordost (Ber., Sa., Sa.-A., Me.-V., Brand., Thil.) 0,696 2,005 0,101 1,106 0,370 1,448
Modellspezifikation®: ~ Signifikanz 0,000 0,000 0,005
Nagelkerke R? 0,133 0,118 0,085
Anzahl der einbezogenen Falle 571 584 581

1 Referenzkategorie: Baugewerbe, Energie- und Wasserversorgung und sonstige Branchen des Verarbeitenden Gewerbes.

2 Referenzkategorie: Teilraum Nordwest (HH, HB, Nied., S.-H.).

3 Signifikanzniveau *(0,05); **(0,01); ***(0,000)

Quelle: Eigene Auswertungen des BDI-Mittelstandspanels.
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Tabelle A3: Regressionsergebnisse der Modelle 7 und 8 (Burgersphare)

Modell 7 Modell 8
CSR: Corporate Giving CSR: Corporate Citizenship
Merkmale: Beta Exp(Beta) Beta Exp(Beta)
Unternehmensstrategie: « Spezialisierung (Nischenpolitik) 0,617 1,853 0,394 1,483
» Kostenfuhrerschaft 0,801 2,227 0,138 1,148
* kurzfrist. Gewinnmaximierung -0,263 0,769 -0,216 0,806
Wertschopfungsstufe: < eigene Fertigung -0,043 0,958 -0,172 0,842
* eigene FUuE 0,132 1,142 -0,464 0,629
Organisation der Arbeitsablaufe: Teambildung -0,739 * 0,478 0,487 * 1,628
Personalpolitik: RegelmaRige Mitarbeiterbefragungen 0,846 2,330 0,023 1,024
Personalrekrutierung: Fachkraftemangel 0,338 1,402 0,135 1,145
Absatzpolitische Strategie: -« Steigerung d. Marktanteils 0,502 1,653 -0,028 0,972
» Imageverbesserung 0,312 1,366 -0,276 0,759
Mitarbeiterzahl (Inland, 2006, logarithmiert) 0,387 ** 1,473 0,422 *** 1,524
Unternehmensalter (logarithmiert) 0,275 1,317 0,032 1,032
Familienunternehmen 0,337 1,401 0,310 1,363
Branche': -« Verarb. Gew.: Vorleistungen 0,372 1,451 0,030 1,030
* Verarb. Gew.: Investitionsguter 0,132 1,141 0,047 1,048
* Verarb. Gew.: Ge- und Verbrauchsguter 0,686 1,986 0,210 1,233
Standort®: + Nordrhein-Westfalen -0,667 0,513 0,249 1,282
» Sldwest (Hess., Bay., Ba.-W., Rh.-P., Saarl.) 0,349 1,418 -0,030 0,971
* Nordost (Ber., Sa., Sa.-A., Me.-V., Brand., Thil.) 0,735 2,086 0,909 2,481
Modellspezifikation®: ~ Signifikanz 0,013 0,001
Nagelkerke R® 0,139 0,110
Anzahl der einbezogenen Falle 594 577

1/2/3 FulRnoten siehe Tabelle A1.
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Tabelle A4: Regressionsergebnisse der Modelle 9 und 10 (Umweltsphare)

Modell 9 Modell 10
CSR: Umweltvertragliche CSR: Umweltvertragliche
Produktionsmethoden Produkte
Merkmale: Beta Exp(Beta) Beta Exp(Beta)

Unternehmensstrategie: » Spezialisierung (Nischenpolitik) 0,23 1,259 -0,195 0,823
+ Kostenfuhrerschaft 0,15 1,162 -0,106 0,899
* kurzfrist. Gewinnmaximierung -0,004 0,996 -0,243 0,785
Wertschodpfungsstufe: < eigene Fertigung 0,355 1,426 -0,195 0,823
* eigene FUuE 0,425 1,529 0,491 * 1,634
Absatzpolitische Strategie: < Steigerung d. Marktanteils -0,238 0,788 0,272 1,313
» Imageverbesserung 0,249 1,283 0,569 1,767
Mitarbeiterzahl (Inland, 2006, logarithmiert) 0,19 * 1,209 0,202 ** 1,223
Unternehmensalter (logarithmiert) -0,043 0,958 0,058 1,060
Familienunternehmen -0,039 0,962 0,41 1,506
Branche': « Verarb. Gew.: Vorleistungen 0,548 * 1,730 -0,123 0,885
* Verarb. Gew.: Investitionsguter 0,491 1,634 -0,947 ** 0,388
* Verarb. Gew.: Ge- und Verbrauchsguter 0,168 1,183 0,876 ** 2,402
Standort®: + Nordrhein-Westfalen -0,389 0,677 0,343 1,409
» Sldwest (Hess., Bay., Ba.-W., Rh.-P., Saarl.) -0,278 0,757 0,347 1,414
* Nordost (Ber., Sa., Sa.-A., Me.-V., Brand., Thii.) -0,145 0,865 0,242 1,274

Modellspezifikation®: ~ Signifikanz 0,006 0,000

Nagelkerke R® 0,078 0,137

Anzahl der einbezogenen Falle 596 583

1 Referenzkategorie: Baugewerbe, Energie- und Wasserversorgung und sonstige Branchen des Verarbeitenden Gewerbes.
2 Referenzkategorie: Teilraum Nordwest (HH, HB, Nied., S.-H.).

3 Signifikanzniveau *(0,05); **(0,01); ***(0,000)

Quelle: Eigene Auswertungen des BDI-Mittelstandspanels.
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Tabelle A5: Regressionsergebnisse der Modelle 11 und 12 (Marktsphare)

Modell 11 Modell 12
CSR: Beschaffungspolitik CSR: Absatzpolitik
Merkmale: Beta Exp(Beta) Beta Exp(Beta)
Unternehmensstrategie: « Spezialisierung (Nischenpolitik) 0,041 1,042 -0,126 0,882
» Kostenfuhrerschaft -0,028 0,973 -0,077 0,926
* kurzfrist. Gewinnmaximierung -0,321 0,726 -0,317 0,728
Wertschodpfungsstufe: < eigene Fertigung 0,285 1,330 0,032 1,033
* eigene FuE 0,319 1,376 0,777 ** 2,176
Absatzpolitische Strategie: < Steigerung d. Marktanteils 0,441 * 1,555 -0,303 0,738
» Imageverbesserung 0,189 1,208 0,699 2,012
Mitarbeiterzahl (Inland, 2006, logarithmiert) 0,107 1,113 0,152 1,164
Unternehmensalter (logarithmiert) -0,117 0,889 -0,091 0,913
Familienunternehmen 0,074 1,077 -0,010 0,990
Branche': « Verarb. Gew.: Vorleistungen -0,207 0,813 -0,467 0,627
* Verarb. Gew.: Investitionsguter -0,436 0,647 -1,323 *** 0,266
* Verarb. Gew.: Ge- und Verbrauchsguter 0,702 * 2,017 0,207 1,230
Standort®: + Nordrhein-Westfalen -0,061 0,941 0,116 1,122
» Stidwest (Hess., Bay., Ba.-W., Rh.-P., Saarl.) 0,228 1,256 0,436 1,547
* Nordost (Ber., Sa., Sa.-A., Me.-V., Brand., Thii.) 0,615 1,849 -0,369 0,692
Modellspezifikation®: ~ Signifikanz 0,001 0,000
Nagelkerke R? 0,087 0,111
Anzahl der einbezogenen Falle 595 565

1 Referenzkategorie: Baugewerbe, Energie- und Wasserversorgung und sonstige Branchen des Verarbeitenden Gewerbes.
2 Referenzkategorie: Teilraum Nordwest (HH, HB, Nied., S.-H.).

3 Signifikanzniveau *(0,05); **(0,01); ***(0,000)

Quelle: Eigene Auswertungen des BDI-Mittelstandspanels.
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