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Wohlstandseffekte des Grindungsgeschehens

Welfare effects of new firm formation

Stefan Schneck und Eva May-Strobl
IfM-Materialien Nr. 223

Zusammenfassung

Die Studie analysiert die Wohlstandseffekte des Griindungsgeschehens anhand der Daten
des Umsatzsteuerpanels. Mittels einer Kohortenanalyse werden die Bestandsfestigkeit von
Grundungen, der Umsatz, die Vorleistungsbezige und Wertschopfung sowie die Beschéfti-
gung untersucht. Viele Grindungen scheiden nach nur wenigen Jahren wieder aus. Von ei-
nem Euro Umsatz verbleiben im Grundungsunternehmen 34 Cent als Einkommen und 66
Cent gehen an vorgelagerte Unternehmen. Das Grundungsgeschehen hat somit eine erheb-
liche Bedeutung fir Bestandsunternehmen. Es zeigen sich branchenspezifische Unterschie-
de, wobei das Produzierende Gewerbe und hier insbesondere die innovativen Teilbereiche
mittelfristig die hochste Wertschopfung erzeugen und die meisten Vorleistungen nachfragen.

JEL: L26, L29

Schlagwdrter: Grindung, Bestandsfestigkeit, Umsatz, Wertschépfung, Beschéftigung, indi-
rekte Wohlstandseffekte

Abstract

This paper utilizes tax data to present the welfare effects of new ventures in Germany. Co-
hort analysis is applied to investigate survival of start-up firms, turnover, input, value added,
and employment effects. Most drop-outs occur in the early stages of the firms. One Euro of
turnover induces considerable indirect effects because 66 Cents are used to buy products
and services from incumbents, while 34 Cent remain in the firm. Sectoral differences can
also be observed. The manufacturing industry, especially its innovative parts, generates the
highest value added and reveals highest expenses for inputs in the medium term.

JEL: L26, L29
Key waords: Entrepreneurship, survival, sales, value added, employment
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Kurzfassung

Dieser Beitrag analysiert die Wohlstandseffekte neu gegriundeter Unterneh-
men. Dabei werden nicht nur monetare Grof3en wie Umsatz und Wertschop-
fung, sondern auch Beschaftigungseffekte bertcksichtigt. Ferner werden Uber
die Vorleistungsbeziige indirekte monetére Effekte von Neugrindungen auf
Bestandsunternehmen untersucht. Basis der Analysen ist das Umsatzsteuer-
panel 2001-2009. Als methodischer Ansatz wurde die Kohortenanalyse ge-
wahlt, mit dem Ziel die Entwicklung der Griinderkohorten von 2002 bis 2008
darzustellen und zu vergleichen. Zudem werden sektorale Unterschiede auf-
gezeigt.

Viele Grindungen bestehen nicht lange

Als erster Indikator des Unternehmenserfolgs von Neugrindungen wird die
Bestandsfestigkeit von neu gegriindeten Unternehmen analysiert. Es l&asst sich
festhalten, dass neu gegrindete Unternehmen mittelfristig nicht bestandsfest
sind. Jedes zweite Unternehmen scheidet vier bis fiinf Jahre nach der Grin-
dung vom Markt aus bzw. unterschreitet den Umsatzschwellenwert von 17.500
Euro. In FuE-intensiven und wissensintensiven Bereichen ist die Bestandsfes-
tigkeit Uberdurchschnittlich.

Grundungen leisten mittelfristig erhebliche Umsatzbeitrage

Bestandsfeste Unternehmen verzeichnen ein starkes Umsatzwachstum. So
steigt bei der Grindungskohorte 2002 der durchschnittliche Umsatz in acht
Jahren von 114 Tsd. € auf 450 Tsd. €. Der Beitrag jeder einzelnen Grin-
dungskohorte zum gesamtwirtschaftlichen Umsatzvolumen ist zunéchst ge-
ring. Mit ihrem Gulterangebot ziehen sie im Laufe der Zeit jedoch eine erhebli-
che Nachfrage auf sich. Das gesamte Umsatzvolumen der Grindungen aus
den Jahren 2002 bis 2008 belauft sich im Jahr 2009 auf 317 Mrd. €. Damit
vereinen sie in diesem Jahr rund 47 % aller Umsatze von Kleinstunternehmen
auf sich.

Wohlstandseffekte vor allem fur die bestehenden Unternehmen

Die hohe Vorleistungsnachfrage der Griindungen bewirkt kurz- und mittelfristig
vor allem fur bestehende Unternehmen positive Effekte. Jeder im Grindungs-
unternehmen umgesetzte Euro induziert eine Guternachfrage von 66 Cent.
Besonders hoch sind die Vorleistungsbeziige in den FUE- und wissensintensi-
ven Wirtschaftszweigen des produzierenden Sektors.



VI

Umsatz und Wertschopfung der Grindungen stehen in etwa im Verhaltnis 3:1.
Etwa 34 Cent eines umgesetzten Euros verbleiben dem neu gegriindeten Un-
ternehmen als Vergutung der Einsatzfaktoren und zur Bildung von Ricklagen
fur betriebliche Risikovorsorge und Investitionen. Zwar ist die Wertschopfung
in Unternehmen des Produzierenden Gewerbes und in den Unternehmens-
dienstleistungen in der Anlaufphase niedriger ist als in den sonstigen Dienst-
leistungen und in der Distribution, doch ist das Wachstum dort starker ausge-
pragt. Dies hat zur Folge, dass Griindungen im Produzierenden Gewerbe bzw.
in Unternehmensdienstleistungen nach bereits zwei Perioden eine tberdurch-
schnittliche Wertschopfung aufweisen. In den wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen des Verarbeitenden und tbrigen Produzierenden Gewerbes Uberstei-
gen die Aufwendungen zur Ingangsetzung des Geschéftsbetriebs zunachst die
Umsatze. Durch starke Umsatzsteigerungen steigt die Wertschopfung tber-
durchschnittlich.

Jede funfte neue Stelle wird in einer Neugrindung geschaffen

Neu gegrindete Unternehmen wirken in Krisenzeiten dem Beschatftigtenabbau
entgegen. In Wachstumsphasen tragen sie zum Stellenaufbau bei. Im Zeit-
raum von 2006 bis 2008 haben zwischen 20,2 und 29,7 % der zusatzlichen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten eine Anstellung in den neu gegrin-
deten Unternehmen gefunden. Und dies, obwohl nur eine Minderheit der neu-
en und jungen Unternehmen Uberhaupt zusatzliche Beschaftigungsmoglichkei-
ten schafft. Unternehmen im Produzierenden Gewerbe und speziell in den
FuE-intensiven Teilbereichen der Industrie stellen vergleichsweise viele Be-
schéftigte ein.

Innovative Griindungen im Produzierenden Gewerbe sind besonders er-
folgreich

Neugriindungen in den FUE- und wissensintensiven Teilbereichen des produ-
zierenden Sektors sind am Markt besonders erfolgreich. Sie erzielen hohe
Umséatze und schaffen zahlreiche neue Stellen. Zudem stimulieren sie auf-
grund ihrer verhaltnismafig hohen Vorleistungsbeziige die Nachfrage bei be-
reits bestehenden Unternehmen. Sie erzielen mittelfristig auch Uberdurch-
schnittliche Einkommen.



1 Einleitung

Unternehmensgrindungen und junge Unternehmen gelten als "die Hoffnungs-
trager" fur Erneuerung und Wandel. Sie werden als Impulsgeber fir die Mo-
dernisierung der Wirtschaft angesehen, da sie Innovationen hervorbringen,
Arbeitsplatze schaffen und die Wettbewerbsfahigkeit der Volkswirtschaft stei-
gern. Auf sie setzt daher auch die Politik. Denn fehlen Unternehmensgrtinder
und junge Unternehmen, gerat das Erfolgsmodell deutscher Mittelstand in Ge-
fahrl, stocken Wohlstand und Wachstum.

Tatsachlich vermittelt das deutsche Grindungsgeschehen jedoch ein anderes
Bild: Nicht der Pionierunternehmer Schumpeterscher Pragung formt die Grin-
dungswirklichkeit, sondern Grindungen in traditionellen Bereichen mit teilwei-
se bescheidenen Marktchancen. So ist das Grindungsgeschehen in den zu-
rickliegenden Jahren zunehmend gepragt von kleinen Selbststandigkeiten, die
vielfach aus der Not geboren worden sind.2 Griinder, die global bekannte Pro-
dukte oder Marken hervorbringen, sind hingegen rar.

In einer international vergleichenden Studie weist ACS (2006) auf einen U-
formigen Zusammenhang zwischen den Grindungsraten und dem wirtschatftli-
chen Entwicklungsstand von Volkswirtschaften hin: So besitzen wenig entwi-
ckelte Lander eine ebenso hohe Grindungsrate wie industriell hoch entwickel-
te Staaten. Bedeutsam fur die Erzielung von Wohlstandseffekten ist das Ver-
haltnis von Grundungen, die sich an Chancen orientieren (opportunitiy entre-
preneurship), zu denjenigen, die aus der Not geboren werden (necessity ent-
repreneurship).3 Dabei gilt prinzipiell: Wo chancenorientierte Griindungen do-
minieren, sind sowohl das Pro-Kopf-Einkommen als auch andere Wohl-
standsindikatoren héher (ACS 2006, S. 101).

Auf der anderen Seite helfen Grinder aus der Not, konjunkturelle Schwankun-
gen zu glatten, da sie eher antizyklisch agieren (FRITSCH et al. 2013). Sie
tragen durch ihren Schritt in die Selbststandigkeit zur Entlastung des Arbeits-
markts bei. Der Typus des Grunders aus der Not, seine Entwicklungschancen
und -risiken sowie die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der Forde-

1 vgl. KAPALSCHINSKI et al. (2013).
Vgl. auch die Argumentation von SHANE (2009).

3 WELTER (2011) weist darauf hin, dass eine eindeutige Abgrenzung der Grindungsmoti-
ve oft nicht gelingt, weil sich die Kategorien "Gelegenheit" und "Not" nicht unbedingt ge-
genseitig ausschlieRen (S. 176).

N



rung von Grundungen aus der Arbeitslosigkeit heraus nehmen in der jiingeren
deutschen Grundungsforschung breiten Raum ein: So haben beispielsweise
CALIENDO/KRITIKOS (2009) ebenso wie FURDAS/KOHN (2011) gezeigt,
dass Grunder aus der Not heraus eine kirzere Verweildauer in der Selbst-
standigkeit aufweisen als Grinder, die Chancen fir ihre Existenzgrindung
nutzen. Die Selbststandigkeit wird h&ufig wieder aufgegeben, wenn der Grin-
der ein sozialversicherungspflichtiges Beschéaftigungsverhaltnis eingehen
kann. Als haufigste Ursache fur den Marktaustritt geforderter Griinder aus der
Arbeitslosigkeit haben CALIENDO et al. (2012) aber den Auftragsmangel ne-
ben Finanzierungsengpassen festgestellt. Daneben zeigen die Studien des IfM
Bonn, dass Grindungen aus einem Mangel an Alternativen im reguléaren Ar-
beitsmarkt eher geringe Markterlose (MAY-STROBL/WERNER 2008; MAY-
STROBL 2010) erzielen.

Umfangreiche Forschungsergebnisse finden sich zu der Frage, wie viele
Griindungen sich langfristig (nicht) am Markt behaupten konnen.4 FRITSCH et
al. (2006) zeigen beispielsweise, dass von einem Grindungsjahrgang in
Westdeutschland nach 5 Jahren durchschnittlich 59 % in der Industrie und
50 % im Dienstleistungssektor tberlebt haben. Jingere Analysen des Statisti-
schen Bundesamtes zur Unternehmensdemografie (RINK et al. 2013) machen
deutlich, dass sich das Austrittsrisiko der Griindungen eher erhdht hat. So er-
reichten in Deutschland nur 41 % der im Jahr 2005 gegriindeten Unternehmen
das Jahr 2010.

Mit Blick auf die Wohlstandseffekte ist die Debatte Uber das Einkommen von
Selbststandigen interessant. Pionierarbeit wurde hier von HAMILTON (2000)
geleistet. Er stellt fest, dass die Mehrheit der Selbststandigen geringere Ein-
kommen erzielt als abhangig Beschaftigte. In Deutschland liegen die Einkom-
men aus der Unternehmertatigkeit oftmals sogar unter dem Existenzminimum
(MAY-STROBL et al. 2011, 2013; KOLLER et al. 2012). Dennoch weisen in-
ternationale Studien darauf hin, dass Selbststandige zufriedener mit ihrem Be-
ruf sind als abhangig Erwerbstatige (BLANCHFLOWER 2000). Somit scheinen
auch nicht-monetdre Komponenten einen Anreiz fir den Verbleib in der
Selbststandigkeit zu bieten (BENZ/FREY 2004, SCHNECK 2013). Fur gefor-
derte Grunder liefern CALIENDO et al. (2010, 2012) Belege fir eine positive
Einkommensentwicklung nach einer gewissen Dauer der Selbststandigkeit und
sie stellen fur einen kleinen Teil der Grindungen eine positive Beschaftigten-

4 Siehe FRITSCH et al. (2006) fur einen ausfiihrlichen Uberblick.



entwicklung heraus. Diese Grindungen schaffen auch Einkommen fir abhan-
gig Beschatftigte.

Einen eindeutigen, positiven Beschaftigungseffekt konnte die empirische
Grindungsforschung jedoch noch nicht bestatigen:® FRITSCH/WEYH (2006)
zeigen, dass sich der Arbeitsplatzaufbau in der Regel auf die ersten 2 Jahre
beschrankt. In der Folge stagniert oder sinkt die Beschaftigung wieder. Nur
wenigen Grindungen gelingt es, in eine neue GroéfRenordnung (10 und mehr
Beschaftigte) hineinzuwachsen. Die einzelnen Griindungskohorten erreichen
einen Anteil an der Gesamtbeschéftigung zwischen knapp 1 bis unter 2 %.6 In
weiterfihrenden Analysen zum Zusammenhang von Grindungsgeschehen
und regionaler Beschaftigtenentwicklung stellen FRITSCH/MUELLER (2008)
fest, dass positive Beschéaftigungseffekte Uberwiegend auf Agglomerations-
raume und Regionen mit hoher Arbeitsproduktivitat beschrankt blieben.” Auf
kurze und lange Frist sind positive Beschéaftigungseffekte, auf mittlere Sicht
hingegen negative zu beobachten. Das Statistische Bundesamt (RINK et al.
2013) hat in seiner aktuellen Auswertung zur Unternehmensdemografie fir
den Zeitraum 2005 bis 2010 die Beschaftigtenbeitrdge von Griindungen auf
rund 0,7 % bis 0,8 % der Gesamtbeschéftigung beziffert.

Folgt man also der Literatur, sind die Wohlstands- und Wachstumsbeitrage
des Grindungsgeschehens in Deutschland eher schwach ausgepragt — und
wenn, eher auf kurze Sicht bedeutsam. Dabei fokussieren die Betrachtungen 2
Aspekte: Die Bestandsfestigkeit und die Arbeitsplatzeffekte des Griindungsge-
schehens. Dagegen blieben bisher in der Literatur die Markterfolge, gemessen
an den Umsatzerlésen und den gesamtwirtschaftlichen Umsatzbeitragen, so-
wie die Wertschopfung — und damit die Beitrage, die zur Entlohnung der ein-
gesetzten Produktionsfaktoren erwirtschaftet werden — auch wegen fehlender
Datenbasen aul3er Betracht. Die volkswirtschaftlichen Effekte des Grindungs-
geschehens umfassen jedoch nicht nur direkte Wohlstandseffekte, von denen
die neuen Unternehmen selbst profitieren. Von Grindern gehen auch positive
Effekte auf Bestandsunternehmen aus, da beispielsweise im Jahr der Grin-

5 Die Studien von SHANE (2009) und von FRITSCH/MUELLER (2008) beinhalten eine
ausfuhrliche Literaturlibersicht.

6  Der kumulierte Beschéftigtenanteil von 18 analysierten Griindungskohorten lag zum En-
de des Beobachtungszeitraums bei rund einem Viertel der Gesamtbeschéftigung.

7 ACS/MULLER (2008) weisen auf Basis US-amerikanischer Daten darauf hin, dass nur
grol3e Grindungen dauerhafte langfristige Beschéftigungseffekte bewirken und auch nur
in Metropolregionen.



dung Startinvestitionen getatigt werden, grindungsspezifische Ausgaben an-
fallen und ein erstes Warenlager angelegt werden muss. Hinzu kommen Be-
triebsmittel und Handelswaren, die regelmalig wiederkehrende Vorleistungs-
bezlige darstellen. Solche Investitionsguter, Waren und Dienstleistungen wer-
den im Regelfall bei Bestandsunternehmen eingekauft. Die sogenannten vor-
gelagerten Unternehmen profitieren somit indirekt vom Griindungsgeschehen
in Deutschland.

Mit Hilfe des Umsatzsteuerpanels werden diese weitergehenden Fragen zu
den Wohlstandseffekten des Griindungsgeschehens behandelt. In der vorlie-
genden Studie werden materielle Wohlstandsbeitrage (Markterldse und Ein-
kommen) sowie Beschaftigungseffekte untersucht, die zusatzlich immaterielle
Wohlstandsbeitrage (mehr Wahlfreiheit bei der Berufsausiibung und Teilhabe
am Erwerbsleben) leisten. Erstmalig wird auf monetéare indirekte Effekte des
Grindungsgeschehens in Deutschland eingegangen.8 Ziel ist es, ein mog-
lichst differenziertes Bild der sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Effekte
von Grundungen zu geben. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf den forschungs-
und entwicklungsintensiven sowie wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Wei-
ter stellen wir die Frage, ob in den Wirtschaftszweigen, die als besonders
wachstumstrachtig gelten, tatsachlich ein héherer Wohlstandsbeitrag erbracht
wird.

2 Datengrundlage und Methodik

Fur die Analyse von Wohlstandseffekten wird das Umsatzsteuerpanel der For-
schungsdatenzentren der statistischen Amter des Bundes und der Lander
ausgewertet. Dieser Datensatz nutzt die Angaben aus der amtlichen Umsatz-
steuerstatistik9, die im Langsschnitt aufbereitet werden. Hierdurch werden
Analysen zur Umsatzentwicklung der einzelnen Unternehmen, aber auch die
Identifikation von Unternehmen mit erstmaligen Auftreten bzw. Erléschen der
Umsatztatigkeit moglich. Neu gegriindete Unternehmen werden entsprechend
der Vorgehensweise in der Literatur (vgl. FRITSCH/GROTZ 2002) anhand ih-
rer firmenspezifischen Identifikationsnummern identifiziert. Da den Daten nicht
zu entnehmen ist, ob ein Zugang auf eine selbststandige oder unselbststandi-
ge Grundung (Umstrukturierung eines bereits bestehenden Unternehmen in

8  Die noch junge Literatur zu indirekten Effekten wurde von ACEMOGLU et al. (2006) und
AGHION et al. (2009) etabliert.

9 Die Umsatzsteuerstatistik stellt eine wesentliche Informationsquelle fir die Mittelstands-
statistik des IfM Bonn dar.



Form einer Ausgliederung, Abspaltung etc., die weiterhin wirtschaftlich abhan-
gig ist) zuriickgeht, verwenden wir, wie in der Literatur vorgeschlagen, die Un-
ternehmensgrof3e als Hilfsvariable. Als selbststandige Grindungen gelten
Grindungen, die im Grindungsjahr nicht mehr als 9 Beschaftigte und hochs-
tens 2 Mio. € Umsatz haben (Kleinstunternehmen gemafRd der EU-Definition
(2003/361/EG)).

Grindungen

Alle Unternehmen mit Umsatzen zwischen 17.501 € (2001: 16.617 € und
2002: 16.620 €) und 2 Mio. € Jahresumsatz und unter 10 Beschaftigten, die
im aktuellen Jahr im Datensatz enthalten sind, aber im vorherigen Jahr noch
nicht beobachtet werden konnten.

Unternehmensaustritte

Beobachtungseinheiten, die im Folgejahr nicht mehr im Datensatz enthalten
sind.

Die Grundgesamtheit des Umsatzsteuerpanels bilden alle Unternehmen, die
Umsatzsteuer-Voranmeldungen abgegeben haben, mit jahrlichen Lieferungen
und Leistungen (Umséatzen) Uber 17.500 €.10 Grundsatzlich sind alle Grin-
dungen zur Abgabe einer Umsatzsteuer-Voranmeldung verpflichtet. Erfas-
sungsliicken, die fir die Abbildung des Griindungsgeschehens eine Rolle spie-
len kdnnten, bestehen bei Unternehmen, die die Umsatzsteuerbefreiung nach
der Kleinunternehmerregelung!l nutzen. Ferner sind Unternehmen mit tber-
wiegend steuerfreien Umsatzen nicht erfasst.12 Hierbei handelt es sich insbe-
sondere um selbststandige Freiberufler in humanmedizinischen und sozialen
Bereichen, Versicherungsvertreter oder landwirtschaftliche Unternehmen (vgl.
Statistisches Bundesamt 2013a).

In Folge der Schwellenwertregelung kann es zu Unscharfen im Hinblick auf
den Grindungszeitpunkt kommen. Denn Unternehmen werden erst erfasst,

10 Diese Abschneidegrenze lag bis 2001 bei 16.617 € und im Jahr 2002 bei 16.620 €.
11 g19 UStG.
12 g 4 ustG.




wenn ihr Umsatz den Schwellenwert tberschreitet. Betrachtet man die Grin-
dung als einen langere Zeit andauernden Prozess (vgl. SZY-
PERSKI/NATHUSIUS 1977, S. 33), so verortet der hier verwendete Grin-
dungsbegriff die Griindung auf einen Zeitpunkt nach der formalen Grindung
(Gewerbeanmeldung). Er zielt auf die Phase des anlaufenden Geschaftsbe-
triebs, also die Sichtbarkeit des Grindungsunternehmens am Markt. Wirt-
schaftseinheiten mit Umsatzen unterhalb des Schwellenwertes werden noch
nicht als ‘regelrechte’ Unternehmen betrachtet, sondern als Selbststandige im
Neben- oder Zuerwerb.13

Die Erfassungslicken aufgrund des unteren Schwellenwerts sind im Hinblick
auf unseren Untersuchungsgegenstand Uberwiegend nicht von Bedeutung.
Zwar fallen insgesamt 2,2 Mio. Unternehmen (38,8 %) unter die Erfassungs-
schwelle, ihr Umsatzanteil beléauft sich aber lediglich auf 0,2 % des gesamten
Umsatzvolumens (vgl. Statistisches Bundesamt 2013b). Da der Umsatzbeitrag
der Teilgruppe der nicht erfassten Griindungen deutlich unter diesen 0,2 %
liegen wird, sind Auswirkungen auf die Wohlstandseffekte kaum zu erwarten.
Hingegen waren von Grindungen oberhalb der Grenzen des Kleinstunter-
nehmenssegments sehr wohl Wirkungen zu erwarten. Hier liefert die Grin-
dungsforschung allerdings keine Anhaltspunkte, dass solche Grindungen in
nennenswertem Umfang existieren.

Der fur die Analyse bereit gestellte Datensatz umfasst die Jahre 2001 bis
2009. Da neu gegriindete Unternehmen im ersten Jahr des Panels nicht identi-
fiziert werden kdnnen und der Beobachtungszeitraum wenigstens 2 Perioden
umfassen soll, besteht die Grundgesamtheit aus den 7 Grunderkohorten der
Jahre 2002 bis 2008. Zur Ermittlung der Wohlstandseffekte werden die steuer-
lichen Merkmale Lieferungen und Leistungen insgesamt und abziehbare Vor-
steuer herangezogen. Zusatzlich zu den steuerlichen Kennzahlen werden die
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten der Unternehmen untersucht.14
Die im Datensatz enthaltene Information tber Wirtschaftszweige wird zu 4
Sektoren zusammengefasst. Ferner wird die Zugehdrigkeit zu den Fuk- und
wissensintensiven Teilbereichen der Wirtschaft anhand des Wirtschaftszweigs
identifiziert. Eine ausfiihrlichere Beschreibung des Datensatzes und seiner

13 Nach Umsatzsteuerstatistik (Veranlagungen) 2008 betragt der durchschnittliche Umsatz
der Unternehmen mit Umsatzen unter dem Schwellenwert 4.950 €.

14 Detaillierte Datensatzbeschreibungen finden sich in TREEK (2004), GRAB/ZWICK
(2002), VOGEL/DITTRICH (2008) oder MAY-STROBL/HAUNSCHILD (2013).



Merkmale ist dem Kapitel "Detaillierte Beschreibung des Datensatzes" im An-
hang zu entnehmen. Die Grundgesamtheit besteht aus 1.915.113 Grundun-
gen, fur die 6.496.164 Beobachtungen zur Verfligung stehen (siehe Tabelle
Al).

Als methodischer Analyseansatz wurde die Kohortenanalyse gewahlt. Dabei
werden die neu gegrindeten Unternehmen Uber die Zeit hinweg beobachtet,
wobei die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Kohorte durch das Jahr des Ein-
tritts bestimmt wird.

3 Struktur und Entwicklung des Grindungsgeschehens

Die Entwicklung der Unternehmensgrindungen von 2002 bis 2008 ist von kei-
nem eindeutigen Trend gepragt. Im Anfangs- und im Endjahr wurden in etwa
gleich viele Unternehmen gegrtindet (Tabelle 1). Die Zugédnge schwanken um
einen Wert von rund 274 Tsd. Grindungen, wobei in den Jahren 2005 und
2006 ein Uberdurchschnittliches Griindungsaufkommen zu verzeichnen war.

Ein Vergleich der in unserer Analyse bertcksichtigten Grindungspopulation
mit den Unternehmensgrindungen, wie sie das IfM Bonn auf Basis der Ge-
werbeanmeldestatistik berechnet, legt nahe, dass nur etwas mehr als die Half-
te (2004) bis rund drei Viertel der Grindungen (2008) auf Basis der Gewerbe-
anmeldestatistik mindestens Umsatze in Hohe des Schwellenwerts erzielen.
Da viele neu gegrindete Unternehmen zunachst einen sehr geringen Umsatz
erlédsenld, finden sie gegebenenfalls erst mit zeitlicher Verzogerung, namlich
nach Erreichen der Umsatzschwelle, Eingang ins Umsatzsteuerpanel. Eine
solche zeitliche Verschiebung bis zur Aufnahme in das Umsatzsteuerpanel
kann auch die unterschiedlichen Verlaufe der beiden Zahlenreihen erklaren.

15 MAY-STROBL et al. (2005, S. 20) ermittelten z. B. fur "Ich-AGs" einen Median von
10.000 € fur den Umsatz im ersten Geschéftsjahr. Nach MAY-STROBL/WERNER (2008,
S. 25) hatten Grinder aus der Arbeitslosigkeit aus den Jahren 2004 bis 2006 einen Me-
dian von 9.200 € beim Jahresumsatz 2006. Das heifdt, dass in beiden Untersuchungen
mindestens die Halfte der Griinder aus der Arbeitslosigkeit unterhalb der Abschneide-
grenze der Umsatzsteuerstatistik lag.



Tabelle 1: Entwicklung des Grindungsgeschehens

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Unternehmensgriindungen
auf Basis des zugrundelie-
genden Datensatzes

274.327 251.288 265.177 290.517 284.531 274.991 274.282

Unternehmensgriindungen
auf Basis der Gewerbean-
zeigenstatistik des statisti-
schen Bundesamtes
(Gunterberg, 2011, Tabelle
16)

408.205 446.929 513.953 442.699 420.790 376.866 353.546 368.859

© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn

Im langjéhrigen Durchschnitt ist das Grindungsgeschehen durch den distribu-
tiven Sektor gepragt (Abbildung 1). Zuséatzlich sind auch strukturelle Verande-
rungen zu beobachten. Wahrend die Bedeutung von Neugriindungen im distri-
butiven Sektor Uber die Jahre hinweg abnimmt, nimmt die Bedeutung des
Dienstleistungssektors zu. Die Anteile der neu gegriindeten Unternehmen im
Produzierenden Gewerbe folgen keinem einheitlichen Trend, sondern unterlie-
gen geringfligigen Schwankungen.

Abbildung 1: Grundungsgeschehen nach Sektoren
in %
2002 38,8
2003 40,1
2004 40,1
2005 374
2006 36,5
2007 358
2008 34,3
0 20 40 60 80 100
Produzierendes Gewerbe Distribution
Unternehmensdienstleistungen sonstige Dienstleistungen o1 Borm
13 93 011

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009;

Berechnungen des IfM Bonn



Unter dem Aspekt des Strukturwandels und der Erneuerung der Wirtschaft
verdienen Grindungen in innovativen Teilbereichen der Wirtschaft eine be-
sondere Beachtung. Es wird deutlich, dass das Grindungsgeschehen zuneh-
mend von Grindungen aus den FUE- und wissensintensiven Wirtschaftszwei-
gen gepragt wird (Abbildung 2). Der Anteil der innovativen Grindungen steigt
von 26,4 % der Grinderkohorte 2002 auf 30,0 % im Jahr 2008. Insbesondere
die wissensintensiven Dienstleistungen sind auf dem Vormarsch. Im tertidren
Sektor (Distribution, Unternehmensdienstleistungen, Sonstige Dienstleistun-
gen) gehorten zuletzt knapp ein Drittel der Grindungen zu den wissensinten-
siven Wirtschaftszweigen. Im produzierenden Sektor (Industrie) fand jede flnf-
te Grindung in den innovativen Teilbereichen statt. Auffallig ist im langfristigen
Trend der absolute und relative Ruckgang von Grindungen in den FuE-
intensiven Industrien zugunsten einer starken Zunahme der wissensintensiven
Teilbereiche.16

Abbildung 2: Grindungsgeschehen in wissens- und FuE-intensiven Wirt-
schaftsbereichen

in %

2002 |

2003 |

2004 |

2005 ||

2006 ||

2007 [

2008 |||

0 20 40 60 80 100
] Spitzentechnologie & gehobene Gebrauchstechnologie

Wissensintensive Wirtschaftszweige im Verarbeitenden Gewerbe und im tbrigen Produzierenden Gewerbe

£] Wissensintensive Dienstleistungen o 1™V Bomn
Alle anderen Branchen 13 93 012

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn

16 Fiur die Kohorte 2008 wirkt die Umstellung auf die WZ 2008 und die Aktualisierung der
Listen wissensintensiver und technologieintensiver Wirtschaftszweige zusatzlich Trend
verstarkend.
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4 Unternehmensspezifische Ergebnisse und sektorale Unterschiede
4.1 Bestandsfestigkeit

Fur die langfristige Entwicklung einer Okonomie ist nicht die Anzahl der Neu-
grundungen entscheidend, sondern insbesondere deren Bestandsfestigkeit.
Abbildung 3 und Tabelle A 2 zeigen, dass stets mehr als 75 % der Unterneh-
men die Grindungsperiode Uberstehen. Nach rund 4 bis 5 Jahren ist jedoch
die Halfte der neu gegriundeten Unternehmen nicht mehr beobachtbar. Somit
kann die Mehrzahl der neu gegrindeten Unternehmen nicht unbedingt als be-
standsfest eingestuft werden. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit FRITSCH
et al. (2006) und RINK et al. (2013). Auch internationale Studien weisen auf
eine geringe Bestandsfestigkeit hin (siehe beispielsweise SHANE 2008). Her-
vorzuheben ist, dass Neugriindungen aus den Jahren 2003 bis 2007 eine ho-
here Uberlebensrate fur das erste Jahr aufweisen als die Griinderkohorten
2002 und 2008. Zieht man in Betracht, dass die Konjunkturzyklen im Jahr
2003 und mehr noch 2009 ihre Tiefpunkte fanden, so erscheinen die frihen
Entwicklungsmaoglichkeiten von Unternehmen umso ungtinstiger, je mehr sie in
den Abschwung hinein gegrindet wurden.

Abbildung 3: Bestandsfestigkeit der Grinderkohorten 2002-2008

Anteil bestehender Unternehmen in %
90 -
80 -+
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60 -
50 -+
40 -
e
0 T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7
Jahre seit Griindung
2002 — 2003 — 2004 2005
R - © IfM Bonn
2006 2007 -0~ 2008 13 93 004

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn
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Die Austrittswahrscheinlichkeit ist zwischen dem Markteintritt und Periode 1
am hochsten: In dieser frihen Entwicklungsphase treten rund ein Funftel aller
neu gegrundeten Unternehmen aus. Mit jedem zusatzlichen Jahr sinkt die Ra-
te der austretenden Unternehmen.1/ Nachdem die Unternehmen 4 Jahre am
Markt Uberlebt haben, geben nur noch knapp 10 % der verbliebenen Unter-
nehmen auf.

Auffallige sektorale Unterschiede kdnnen nicht ausgemacht werden. Lediglich
im distributiven Sektor ist die Bestandsfestigkeit geringer als in den ubrigen
Wirtschaftssektoren (Abbildung 4 und Tabelle A 2). Innovative Unternehmens-
griundungen hingegen bewahren sich besser am Markt als der Unternehmens-
durchschnitt. So ist mehr als die Halfte (53,9 %) der innovativen Grindungen
aus dem Jahr 2002 auch 7 Jahre nach der Grindung noch am Markt aktiv.
Von den wissensintensiven Griindungen im produzierenden Sektor bestehen
noch mehr als drei Funftel (61,3 %). In den wissensintensiven Dienstleistungs-
unternehmen hingegen ist die Bestandsfestigkeit nach 7 Jahren mit einer
Uberlebensrate von 45,7 % deutlich geringer, aber doch héher als fur das
Grundungsgeschehen insgesamt. Hier liegt der Anteil der sieben Jahre Uber-
lebenden Grindungen bei 36,3 %.

17 Der Anteil der noch am Markt aktiven Unternehmen, welche in der Folgeperiode aus-
scheiden (Hazardrate), sinkt mit Ausnahme der letzten Beobachtungsperiode (Tabelle A
3).
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Abbildung 4: Bestandsfestigkeit der Grinderkohorte 2002

Uberlebensraten der Griinderkohorte 2002
nach Sektoren
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Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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4.2 Umsatz

Die Bestandsfestigkeit bzw. Verweildauer gilt aufgrund der fehlenden Informa-
tionen zu betriebswirtschaftlichen Erfolgskennzahlen nur als ein indirektes
Mal} fur den Markterfolg (siehe auch NOLL/WIERBNER 2011). Die Analyse der
Umsatzerlose neu gegrindeter Unternehmen hilft, die bestehende Informati-
onsliicke zu schliel3en.

Die Umsatzverteilungen der einzelnen Kohorten nach dem Alter verdeutlichen,
dass die Unternehmen mit zunehmendem Alter héhere Umsatze erlésen (Ta-
belle A 4). Uber alle Unternehmen gemittelt, wird in der Markteintrittsperiode
ein Umsatz von mindestens 100 Tsd. € erzielt. Bemerkenswert ist die Starke
der Umsatzentwicklung: Beispielsweise erwirtschaftet ein Unternehmen der
Kohorte 2002 in der Periode des Markteintritts einen durchschnittichen Um-
satz von rund 114 Tsd. €, welcher mit zunehmendem Alter auf mehr als 450
Tsd. € steigt. Bereits in der ersten Periode nach dem Markteintritt wurde eine
Umsatzverdoppelung realisiert.

Fur die qualitative Bewertung des Grindungsgeschehens ist auch von Interes-
se, ob eine Vielzahl von Neugrindungen die Durchschnittswerte erreicht — o-
der ob diese Mittelwerte durch einen kleinen Teil der Neugriindungen nach
oben Uberzeichnet werden, wahrend die Mehrheit unter dem Durchschnitt lie-
gende Umsétze erlost. Die Lageparameter, dargestellt in Tabelle A 4, helfen,
diese Fragen zu beantworten: Wahrend die Kohorte 2002 durchschnittlich 114
Tsd. € in der Grindungsperiode umsetzt, erwirtschaftet die Halfte der Neu-
grindungen hochstens einen Umsatz von rund 45 Tsd. € (vgl. Median bzw. 50.
Perzentil). Und sogar drei Viertel der Unternehmen erreichen mit héchstens
102 Tsd. €, wie das 75. Perzentil zeigt, nicht den Durchschnittsumsatz. Der
Grol3teil der Neugrindungen erwirtschaftet demnach einen unterdurchschnitt-
lichen Umsatz. Eine solche linkssteile Verteilung trifft auch fur die Neugrin-
dungen der Jahre 2003 bis 2008 zu.

Sieben Jahre nach dem Markteintritt ist der Umsatz des Medianunternehmens
in etwa dreimal hoher als zum Zeitpunkt der Griindung im Jahr 2002. Auch die
Umsatzerlose der unteren drei Viertel aller Unternehmen der Kohorte 2002
(vgl. 75. Perzentil) verdreifachen sich im Zeitablauf, wahrend sich der Durch-
schnittsumsatz vervierfacht. Das weist darauf hin, dass eine Minderheit der
neu gegrindeten Unternehmen nicht nur ein hohes Marktvolumen realisiert,
sondern auch vergleichsweise schnell wachst. Dies steht im Einklang mit der
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"Superstar Theorie" von ROSEN (1981), welche eine schiefe Verteilung auf-
grund von wenigen, besonders erfolgreichen Marktteilnehmern beschreibt.

Zusammenfassend gilt, dass der Durchschnittsumsatz keineswegs von der
Mehrzahl der Neugriindungen erreicht wird. Vielmehr treiben weniger als ein
Viertel der Unternehmen den Durchschnittsumsatz in die Hohe. Um die Un-
gleichverteilung der Umsétze zu verdeutlichen, greifen wir auf die 95/5 Relati-
on, ein MaR fur die Ungleichverteilung, zuriick.18 Im Ergebnis steigt die 95/5
Relation von rund 35 im ersten vollen Geschaftsjahr auf rund 50 vier Jahre
spater. Die Umsatze der umsatzstarksten Unternehmen sind demnach im ers-
ten Jahr 35 Mal héher und nach vier Jahren 50 Mal héher als die Umsatze der
umsatzschwéchsten.

Der Sektor ist ein wichtiger Einflussfaktor, mit dem sich die Unterschiede bei
der Umsatzverteilung erklaren lassen. Die Umsatze der Unternehmen im Pro-
duzierenden Gewerbe liegen stets Uber den Umsatzen der anderen Sektoren
(Abbildung 5).19 Dieser Unterschied ist statistisch signifikant, wie die Schat-
zergebnisse in Tabelle A 5 (Spezifikation 1) belegen. Die durchschnittlichen
Umsatzerlose von Unternehmen der Sektoren Distribution und Unterneh-
mensdienstleistungen unterscheiden sich beim Markteintritt kaum voneinan-
der. Mit zunehmendem Unternehmensalter entwickelt sich der Umsatz in den
unternehmensnahen Dienstleistungen jedoch signifikant schlechter als in der
Distribution. Die signifikant geringsten Umsatzerlése werden in den sonstigen
Dienstleistungen erzielt.

18 Hierfur setzt man die Umsatzwerte der 5 % mit den hochsten Umsatzen einer jeden Ko-
horte ins Verhaltnis zu den Umsatzwerten der 5 % mit den niedrigsten Umsatzen.

19 Die durchschnittliche Umsatzentwicklung wird fir Kohorte 2002 und verschiedene Sekto-
ren anhand der Ergebnisse einer linearen Regressionsanalyse (GREENE 2012, Kapitel
2) berechnet. Fur die Abbildungen wurde Kohorte 2002 gewéhlt, da fir diese der langste
Zeithorizont zur Verfiigung steht. Die Berlicksichtigung anderer Kohorten und der zuge-
horigen Kohortendummyvariablen veréandert die generellen Aussagen nicht, weil es sich
nur um Parallelverschiebungen aller abgebildeten Kurven um den Wert des jeweilig ge-
schatzten Koeffizienten handelt.
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Abbildung 5: Umsatz nach Alter und Sektoren fiir Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 5 (Spezifikation 1). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

Abbildung 6 veranschaulicht die Entwicklung der Griindungen in den for-
schungs- und wissensintensiven Branchen. Besonders die Griindungen in der
FuE-intensiven Industrie sowie die Grindungen in wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen im Verarbeitenden und im Ubrigen Produzierenden Gewerbe
wachsen Uberdurchschnittlich. Diese beiden innovativen Teilbereiche des Pro-
duzierenden Gewerbes unterscheiden sich bereits in der Grindungsperiode
signifikant von den wissensintensiven Dienstleistungen und den tbrigen Wirt-
schaftsbereichen. Hingegen unterscheiden sich die Umsatzerldse der nicht zur
Wissenswirtschaft zahlenden Branchen und der wissensintensiven Dienstleis-
tungen nicht signifikant. Da Neugrtindungen in den FUE- und wissensintensi-
ven Bereichen zudem bestandsfester als Grindungen in anderen Bereichen
sind (Abbildung 4), tragen sie mittelfristig zur Prosperitat der deutschen Volks-
wirtschaft in besonderem Mal3e bei.
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Abbildung 6: Umsatz nach Alter und FuE- und wissensintensiven Wirt-
schaftsbereichen fir Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 6 (Spezifikation 1). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

4.3 Vorleistungen

Neben dem direkten Umsatzeffekt gehen auch indirekte Wohistandseffekte
von Grundungen aus. Neu gegriindete Unternehmen bendtigen zur Ingangset-
zung des Geschéftsbetriebs Produktionsanlagen, Einrichtungsgegenstande
und Transportmittel sowie zur laufenden Leistungserstellung Dienstleistungen
oder Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die von Unternehmen in den vorgelager-
ten Wirtschaftsstufen bezogen werden.20 Diese indirekten Effekte des Grin-
dungsgeschehens werden hier unter dem Begriff "Vorleistungen" zusammen-
gefasst.21 Abgesehen von den griindungsnotwendigen Investitionen ist der
Vorleistungsbezug von der Umsatztatigkeit abhangig, so dass sich wie beim
Umsatz auch eine ahnliche Ungleichverteilung ergibt (Tabelle A 7). Die Mehr-
zahl der Unternehmen bezieht geringe Vorleistungen und tragt somit nur wenig

20 Ejne Unterscheidung zwischen einmaligen Gutern mit Investitionscharakter, die Uber
mehrere Jahre abgeschrieben werden, und regelmafigen Vorleistungsbeziigen ist nicht
maoglich.

21 pie Berechnung der Vorleistung ist im Abschnitt ,Berechnung von Vorleistung und Wert-
schopfung" im Anhang dargestellt.
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zur Prosperitat der Bestandsunternehmen bei. Die obersten 5% der Unter-
nehmen hingegen fragen Waren und Dienstleistungen im Wert von mindes-
tens 296.388 € bei den vorgelagerten Unternehmen nach.

Eine hohe Vorleistungsnachfrage, beispielsweise infolge hoher Startinvestitio-
nen, entsteht in der Periode des Markteintritts im Produzierenden Gewerbe
(Abbildung 7). Es folgen die Unternehmensdienstleistungen. Die Unternehmen
in den Sonstigen Dienstleistungen grinden eher klein. Hier herrscht zudem
eine geringe Arbeitsteilung vor, denn auch in der Unternehmensentwicklungs-
phase steigen die Bezlige von vorgelagerten Unternehmen nur unterdurch-
schnittlich. Die Folge ist, dass von Neugrindungen im Sektor Sonstige Dienst-
leistungen die geringsten indirekten Effekte fur die Bestandsunternehmen
ausgehen. Auffallig ist der starke Anstieg der Vorleistungsbeztige im distributi-
ven Sektor. In der Distribution steigen die Kosten fir die bendétigten Vorleis-
tungen am starksten. Dies filhrt dazu, dass dort nach 7 Jahren mehr Mittel fur
Inputs bendtigt werden als im Produzierenden Gewerbe.

Abbildung 7:  Vorleistung nach Alter und Sektoren fir Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 5 (Spezifikation 2). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

Aus dem produzierenden Sektor sind es die Grindungen in den FuE-
intensiven Industrien und insbesondere in den wissensintensiven Wirtschafts-
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zweigen im Verarbeitenden und im dbrigen Produzierenden Gewerbe, die zur
Ingangsetzung ihres Geschaftsbetriebs hohe Startinvestitionen (Abbildung 8)
bendtigen. Ihre durchschnittliche Nachfrage nach Vorleistungen ist zum Zeit-
punkt des Markteintritts mehr als doppelt so hoch wie in den anderen Wirt-
schaftszweigen. Auch mit zunehmendem Alter gleichen sich die bendtigten
Vorleistungen Uber die Sektoren nicht an. Indirekte Wohlstandseffekte sind
demzufolge insbesondere von Grindungen im produzierenden Sektor und
speziell in dessen FUE- und wissensintensiven Teilbereichen zu erwarten. Im
Vergleich zu Unternehmen der wissensintensiven Dienstleistungen sind die
indirekten Wohlstandseffekte von jungen Unternehmen in den FuE-intensiven
Industrien nach 7 Jahren dreimal hoher. Sie starken demnach in besonderem
Mal3e die vorgelagerten Unternehmen mit ihrer auf hohem Niveau verbleiben-
den Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen.

Abbildung 8: Vorleistungen nach Alter und wissens- und FuE-intensiven
Wirtschaftsbereichen fir Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 6 (Spezifikation 2). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

4.4 Wertschopfung

Die Differenz aus Umsatzerlésen und Vorleistungen gibt Anhaltspunkte tber
die Mittel, die im Grindungsunternehmen selbst fir die Vergltung der Einsatz-
faktoren Arbeit und Kapital sowie flr die betriebliche Risikovorsorge zur Verfu-
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gung stehen.22 Ohne Berlicksichtigung weiterer, nicht in den Vorleistungen
enthaltener Kosten, wie beispielsweise der Zinsaufwendungen, lasst sich die
Wertschopfung als das Einkommen, das direkt durch eine Grindung geschaf-
fen wird, interpretieren. Die in Tabelle A 8 dargestellten Lageparameter be-
schreiben in einer groben Annaherung die Einkommensverteilung der durch
Grundungen geschaffenen Einkommen, unabhangig davon, ob sie ausschliel3-
lich dem Unternehmer zuflieBen oder zusétzlich Lohn- und Gehaltszahlungen
fur Mitarbeiter beinhalten. Die Einkommensverteilung weist eine ausgespro-
chene Schiefe auf.23

Die durchschnittliche Wertschopfung der Neugriindungen ist positiv und steigt
mit zunehmendem Alter weiter an (Tabelle A 8). Die Mehrzahl der Unterneh-
men erzielt bereits in der Markteintrittsperiode ein positives Einkommen: Bei
mehr als drei Viertel Ubersteigt der Umsatz die Startinvestitionen (vgl. 25.
Perzentil in Tabelle A 8). Als Entlohnung der Produktionsfaktoren verbleiben
den Grundungskohorten 2002 bis 2005 durchschnittlich mindestens 13.000 €.
Fur die Kohorten ab 2006 bleibt ein deutlich geringerer Betrag tbrig. In min-
destens 10 % aller Neugriindungen ist die Wertschépfung zunachst sogar ne-
gativ. Dies ist an dem negativen Wert flr das 10. Perzentil abzulesen. Das
Beispiel der wissensintensiven Neugrindungen im Verarbeitenden Gewerbe
und im Ubrigen Produzierenden Gewerbe zeigt, dass eine anfanglich negative
Wertschopfung nicht notwendigerweise zum Ausscheiden fuhrt. Denn wie in
Kapitel 4.1 gezeigt, gehdren Unternehmen des produzierenden Sektors zu den
besonders bestandsfesten Unternehmen.

Bereits 3 Jahre nach der Grindung Ubersteigt der Umsatz die eingesetzten
Vorleistungen in mehr als 95 % aller Unternehmen. Somit kann davon ausge-
gangen werden, dass in mehr als 19 von 20 der beobachteten Unternehmen
Mittel fir Arbeit, Kapital und betriebliche Risikovorsorge erwirtschaftet werden.
Da aber die Mehrzahl der Unternehmen im Anschluss an die Grindungsperio-
de nur unterdurchschnittiche Wertschopfungsbetrage erzielt, werden hohe
Einkommen nur von wenigen Griindungen erreicht.

22 pie Berechnung der Wertschopfung ist im Kapitel ,Berechnung von Vorleistung und
Wertschopfung" im Anhang zu finden.

23 7u beachten ist, dass der Datensatz keine Unterscheidung zwischen einmaligen und
regelmafigen Vorleistungsbeziigen zulasst. Kapitalintensive Griindungen werden daher
zwangslaufig eine niedrige oder negative Wertschopfung aufweisen.



20

Trotz der hochsten Umséatze erwirtschaften das Produzierende Gewerbe und
die Unternehmensdienstleistungen in der Grindungsperiode die geringste
Wertschopfung (Abbildung 9) - eine Folge ihrer vergleichsweise hohen Vorleis-
tungsnachfrage (Abbildung 7). Da die Neugrindungen in den Sonstigen
Dienstleistungen und in der Distribution weniger Vorleistungen einsetzen,
reicht auch der geringere Umsatz, um in der Grindungsperiode eine htéhere
Wertschopfung zu schaffen. Die Entwicklung Uber die Zeit hinweg verdeutlicht
jedoch, dass die Wertschépfung im Produzierenden Gewerbe und in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen deren Wertschopfung mittelfristig deutlich
Ubertrifft. Mittelfristig schneiden die Sonstigen Dienstleistungen nicht nur bei
Umsatz und Vorleistungen am schlechtesten ab, sondern auch bei der Wert-
schopfung. Nach 7 Jahren betragen die Einkommen in den Sonstigen Dienst-
leistungen nur gut die Halfte der Einkommen in den Unternehmensdienstleis-
tungen.

Abbildung 9: Wertschopfung nach Alter und Sektoren fir Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 5 (Spezifikation 3). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

Auch in den wissensintensiven Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden und
tbrigen Produzierenden Gewerbes ubersteigen die Aufwendungen fir Vorleis-
tungen in der Griindungsperiode die Umséatze bei weitem. Somit wird zunachst
eine negative Wertschopfung erzielt (Abbildung 10). Aufgrund ihrer Gberdurch-
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schnittlich hohen Umsatzzuwéchse wird aber bereits 2 Jahre nach der Grin-
dung eine positive Wertschopfung erwirtschaftet. Insgesamt erzielen Unter-
nehmen in FuE- und wissensintensiven Wirtschaftsbereichen ein hdheres
Wachstum als Unternehmen anderer Branchen. Die mittelfristig hohere Wert-
schopfung und die daraus resultierenden Einkommen kdnnten auch die hohe-
re Bestandsfestigkeit in diesen Wirtschaftszweigen erklaren, weil diese den
Aufbau eines Kapitalstocks zur betrieblichen Risikovorsorge erleichtern.

Abbildung 10: Wertschopfung nach Alter und wissens- und FuE-intensiven
Wirtschaftsbereichen fur Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 6 (Spezifikation 3). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

4.5 Beschaftigung

Neue Unternehmen schaffen nicht nur finanzielle Werte, sondern tragen dar-
tber hinaus zum Beschaftigungsaufbau bei. Auch die politische Debatte tber
Grundungen wird hauptsachlich dartber gefihrt, wie viele neue Stellen ge-
schaffen werden und in welchem Mal3e die Arbeitslosigkeit zurtickgefihrt wer-
den kann. Wegen der wirtschaftspolitischen Bedeutung der Arbeitsplatzschaf-
fung, aber auch der Bedeutung einer Teilhabe am Erwerbsleben als immateri-
eller Wohlstandsindikator, wird die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Be-
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schaftigten in Neugriindungen2?4 analysiert. Bei der Bewertung der Befunde
sollte nicht tGbersehen werden, dass die nicht sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung, also geringfiigige Beschaftigung und Arbeit auf Werkvertrags-
basis, die sich wegen besserer Teilbarkeit und geringerer vertraglicher Bin-
dungen fur Grindungsunternehmen besonders eignen, nicht einbezogen wer-
den kann. Ebenso bleibt der Arbeitsplatz fir den Unternehmer unbertcksich-
tigt.

Die Neugrindungen schaffen im Schnitt bis zu 0,5 neue Stellen (vgl. Mittelwert
in Tabelle A 9). Dies kbnnte nun so verstanden werden, dass jedes zweite Un-
ternehmen einen Mitarbeiter beschaftigt, was sich bei Betrachtung der Lage-
parameter jedoch als nicht zutreffend erweist. Der Wert fur das 75. Perzentil
zeigt, dass tatséchlich drei Viertel aller Neugrindungen keinen Beschatti-
gungsbeitrag leisten. Kohorten- und altersuibergreifend wird deutlich, dass
mindestens die Haélfte der Unternehmen nie sozialversicherungspflichtige Ar-
beitnehmer beschaftigt. Die Ergebnisse weisen also darauf hin, dass nur eine
Minderheit der jungen Unternehmen Beschaftigungseffekte tUber den Arbeits-
platz fir den Unternehmer hinaus auslost.

Grundsatzlich steigt aber das Arbeitsplatzangebot der Grundungsunterneh-
men. Dies wird an dem mit zunehmendem Alter steigenden Mittelwert deutlich
(Tabelle A 9). Dabei ist das Produzierende Gewerbe der Sektor mit dem
hochsten Arbeitsplatzangebot (Abbildung 11). Dort entstehen nicht nur in der
Markteintrittsperiode besonders viele neue Arbeitsplatze, es werden auch in
den folgenden Jahren mehr Stellen geschaffen als in den anderen Sektoren.
Die Sonstigen Dienstleistungen, die bei Umsatz, Vorleistungen und Wert-
schopfung mittelfristig das Schlusslicht bilden, schaffen mehr Arbeitsplatze als
die Unternehmensdienstleistungen. Diese erzielen mittelfristig die hochste
Wertschopfung. Am geringsten ist das Beschaftigtenwachstum im Sektor Dis-
tribution ausgepragt.

24 Es handelt sich hier um eine Untergrenze der sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gung. Einzelheiten hierzu kdnnen dem Abschnitt ,Detaillierte Beschreibung des Daten-
satzes" im Anhang enthommen werden.
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Abbildung 11: Beschaftigung nach Alter und Sektoren fiir Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 5 (Spezifikation 4). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

In den FUE- und wissensintensiven Bereichen sind die Wohlstandseffekte be-
sonders hoch. Auch sind die Unternehmen, die in den innovativen Teilberei-
chen tatig sind, als besonders bestandsfest einzustufen. Deshalb ist zu vermu-
ten, dass Arbeitsplatze, die dort geschaffen werden, Gber einen langen Zeitho-
rizont bestehen bleiben. Die Ergebnisse in Abbildung 12 weisen darauf hin,
dass Beschaftigung vor allem in den FuE-intensiven Industrien geschaffen
wird: Sowohl das Beschatftigtenniveau zum Markteintritt als auch das Beschaf-
tigungswachstum uber die Zeit sind dort am hdchsten.25 Die wissensintensi-
ven Unternehmen des Verarbeitenden und tbrigen Produzierenden Gewerbes
schneiden zwar bei den monetaren Wohlstandseffekten vergleichsweise gut
ab, aber sie weisen ein vergleichsweise niedriges Beschaftigungswachstum
auf. Hier bleibt die Entwicklung weit hinter dem der FuE-intensiven Industrie
zurick. Nach 7 Jahren beschaftigen Unternehmen der wissensintensiven
Dienstleistungen und der Ubrigen, nicht innovativen Branchen in etwa gleich
viele Mitarbeiter.

25 pavid Birch pragte fur schnell wachsende Unternehmen den Begriff Gazellenunterneh-
men. DAUTZENBERG et al. (2012) zeigen, dass rund jeder sechste geschaffene Ar-
beitsplatz in Neugriindungen auf ein Gazellenunternehmen zuriickzufihren ist.
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Abbildung 12: Beschaftigung nach Alter und wissens- und FuE-intensiven
Wirtschaftsbereichen flr Kohorte 2002
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Berechnungen nach Tabelle A 6 (Spezifikation 4). Jahresdummyvariablen bleiben unbertck-
sichtigt.

5 Gesamtwirtschaftliche Betrachtung
5.1 Umsatz

Der Anfangsumsatz der 274.327 Neugrindungen des Jahres 2002 summiert
sich auf 31,3 Mrd. € (Tabelle 2). Insgesamt erzielt die Kohorte 2002 lber alle
Perioden betrachtet einen Gesamtumsatz von 371,4 Mrd. €. Jede einzelne der
betrachteten Grundungskohorten erwirtschaftet einen Gesamtumsatz von
mehr als 27,6 Mrd. €. Im ersten vollen Geschéftsjahr (Periode 1) erlésen die
bestandsfesten Unternehmen bereits einen Gesamtumsatz zwischen 41,8 und
52,2 Mrd. €. Dies entspricht einem Zuwachs der Umsatzsummen von 48 bis
83 %. Bei der Beurteilung der Umsatzentwicklung ist jedoch zu berlcksichti-
gen, dass einerseits das Grindungsjahr kein volles Geschéftsjahr umfassen
muss, was das Umsatzwachstum von Periode 0 auf 1 tendenziell iberzeich-
net, und andererseits etwa ein Funftel der Grinder ausgeschieden ist, und
somit keine Umsatzbeitrage mehr leistet, was die Wachstumsstérke der ver-
bleibenden Unternehmen unterstreicht.
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Tabelle 2: Gesamtumsatz nach Grinderkohorten und Alter - Alle Wirt-
schaftsbereiche
Alter / Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
Periode 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0 31.320.846.336  28.589.664.256  27.627.476.992  29.506.140.160  28.697.188.352  28.612.096.000 27.936.991.232
1 47.386.460.160  42.334.564.352  44.210.765.824  47.855.718.400  46.750.654.464  52.243.787.776 41.816.457.216
2 46.866.767.872  43.886.637.056  47.515.508.736  49.170.939.904  48.629.510.144  50.560.823.296
3 47.705.010.176  45.196.689.408  48.423.522.304  49.664.774.144  44.722.774.016
4 51.259.224.064  46.280.310.784  50.812.915.712  44.318.781.440
5 50.661.806.080  47.021.608.960  47.062.380.544
6 50.590.388.224  42.923.163.648
7 45.635.260.416
Total | 371.425.763.328 296.232.638.464 265.652.570.112 220.516.354.048 168.800.126.976 131.416.707.072 69.753.448.448
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn.

Die Ergebnisse aus Tabelle 2 fiir die letzten zwei Perioden einer jeden Grin-
dungskohorte weisen darauf hin, dass die Wirtschafts- und Finanzkrise in den
Jahren 2008 und 2009 die Prosperitat der Griindungsunternehmen beeintrach-
tigt hat (siehe hierzu beispielsweise MOLLER 2010). Zwischen 2008 und 2009
hat die Kohorte 2002 einen Umsatzeinbruch von 9,8 % erlitten. Absolut sinkt
der Gesamtumsatz von 50,6 Mrd. € im Jahr 2008 auf 45,6 Mrd. € im Jahr 2009
(Tabelle 2). Auch die Kohorten 2003 bis 2007 erwirtschaften im Jahr 2009 ge-
ringere Gesamtumsétze als im Jahr 2008. Die einzige Ausnahme stellen Un-
ternehmen der Kohorte 2008 dar, bei denen sich der Umsatz in 2009 zu rund
41,8 Mrd. € summiert und somit hoher ist als im Grindungsjahr 2008.

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Marktaktivitdt von Grindungen er-
schlief3t sich anhand eines Vergleichs der Umsatze, die in Grindungsunter-
nehmen erwirtschaftet werden, mit dem Gesamtumsatz aller Unternehmen in
Deutschland. Der Gesamtumsatz aller Unternehmen ist zwischen 2003 und
2008 stetig gestiegen (Abbildung 13). Die Wirtschafts- und Finanzkrise fihrte
sodann zu einem Umsatzriickgang im Jahr 2009. Dieser Umsatzeinbruch hat
jedoch GrolRunternehmen starker getroffen als den Mittelstand, so dass der
Umsatzanteil des Mittelstands in dieser Periode zugenommen hat. Auch die
Umsatzanteile der Grindungskohorten haben sich zumindest stabil gehalten,
wie aus Abbildung 13 abzulesen ist. Dort werden auch die Umsatzanteile jeder
einzelnen Grundungskohorte am Gesamtumsatz im Zeitverlauf dargestellt. Es
wird deutlich, dass die Grindungskohorte 2002 mit ihrem Gesamtumsatz von
31,3 Mrd. € zu etwa 0,7 % des gesamten Umsatzvolumens beitragt. Im ersten
vollen Geschaéftsjahr steigt der Anteil am Gesamtumsatz auf 1,1 %. Nach dem
dritten Jahr sinkt der Umsatzanteil allmahlich bis auf 0,9 % in den Jahren 2008
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und 2009. Diese sinkenden Umsatzanteile lassen darauf schlie3en, dass die
Grundungskohorte an der allgemeinen Aufwartsentwicklung nicht teilhat, ihr
Umsatzwachstum zwischen 2003 und 2008 ist unterproportional.

Auch flr die tbrigen Kohorten sind ahnliche Anteilswerte zu beobachten: In
der Periode des Markteintritts tragen die Grundungsunternehmen maximal
0,7 % zum Gesamtumsatz bei (Abbildung 13). In den Folgeperioden steigen
kohortentbergreifend die Beitrdge zum Gesamtumsatz, erreichen aber nie-
mals mehr als 1,1 %. Uber die Zeit hinweg summieren sich die Umsatzeffekte
der Grindungskohorten auf einen Umsatzanteil von 6,5 % im Jahr 2009, wo-
bei fast jedes dritte Unternehmen zwischen 2002 und 2008 gegriindet wurde.
Bei der Bewertung dieses Ergebnisses sollte aber berticksichtigt werden, dass
laut STATISTISCHES BUNDESAMT (2011, S. 25) die Umsatzentwicklung im
Jahr 2009 entscheidend von einigen wenigen Grol3unternehmen bestimmt
wird: Die 412 Unternehmen mit mehr als einer Milliarde € Umsatz erwirtschaf-
ten fast ein Drittel (31,2 %) des Gesamtumsatzes.
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Abbildung 13: Beitrag der neu gegrindeten Unternehmen am Gesamtumsatz
aller umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen und Anteil neuer
Unternehmen am umsatzsteuerpflichtigen Unternehmensbe-
stand in Deutschland
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Um den Einfluss der wenigen Grol3konzerne auf die Umsatzentwicklung zu
beseitigen, wird im Folgenden auch der Umsatzanteil im Bezug auf das Um-
satzvolumen der Kleinstunternehmen berechnet.26 Dann erreichen neu ge-
griundete Unternehmen in der Markteintrittsperiode einen Anteil zwischen 4,1
und 4,8 % des Gesamtumsatzes (Abbildung 14). Rund jeder 24te umgesetzte
Euro wird demnach von einem neu gegrindeten Kleinstunternehmen erwirt-
schaftet. Die kumulierten Effekte der Grindungskohorten im Jahr 2009 belau-
fen sich auf einen Umsatzanteil von 47,2 %. Im Jahr 2009 werden also von
einem umgesetzten Euro der Kleinstunternehmen 47 Cent von den hier be-
trachteten Grindungen erzielt. Da rund jedes dritte Kleinstunternehmen
(34,2 %), das im Jahr 2009 existiert, zwischen 2002 und 2008 gegrindet wur-
de, bedeutet ein Umsatzanteil von knapp der Halfte aller dort getatigten Um-
satze, dass Grundungen mit der Zeit vergleichsweise hohe Marktanteile auf
sich ziehen kénnen, mdglicherweise zu Lasten der etablierten Unternehmen.
Diese Zahlen machen deutlich, im welchem Ausmaf} Grindungen zur Erneue-
rung der Wirtschaft beitragen.

26 Anzumerken ist, dass einige der neugegrundeten Unternehmen nach einigen Perioden
der Definition von Kleinstunternehmen entwachsen sind, aber in der Berechnung trotz-
dem beriicksichtigt werden.
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Abbildung 14: Beitrag der neu gegrindeten Unternehmen am Gesamtumsatz
aller umsatzsteuerpflichtigen Kleinstunternehmen und Anteil
neuer Unternehmen am umsatzsteuerpflichtigen Kleinstunter-
nehmensbestand in Deutschland
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5.2 Vorleistungen

Der Anteil der Vorleistungen ist im Jahr der Grindung verglichen mit dem Um-
satz relativ hoch. Im Grindungsjahr erzielte beispielsweise die Kohorte 2002
einen Umsatz von rund 31,3 Mrd. € (Tabelle 2), zugleich bezog sie Leistungen
von 27,6 Mrd. € von vorgelagerten Unternehmen (Tabelle 3). Damit betragt der
Anteil der Vorleistungen am Gesamtumsatz dieser Kohorte in der Griindungs-
periode 88,2 % (Tabelle 3). Uber alle Kohorten hinweg ist der Anteil der Vor-
leistungen — gemessen am Gesamtumsatz — in der Grindungsperiode am
hochsten, was auf die einmalig anfallenden Startinvestitionen zurtckzuftihren
ist.

Tabelle 3: Gesamte Vorleistungen nach Grinderkohorten und Alter - Alle
Wirtschaftsbereiche

Alter Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0 27.622.200.064 25.162.733.824 23.498.370.304 25.310.043.648 25.899.797.760 25.841.633.536 26.675.256.960

1 30.834.766.848 28.297.298.944  28.327.242.752 31.261.973.504 30.187.169.792 33.879.173.120 27.286.966.272

2 29.945.292.800 27.022.373.888 29.340.286.976 30.201.427.968 30.600.521.728 31.987.959.808

3 29.436.936.192 27.937.122.304 29.694.457.856 30.003.857.408 27.085.705.216

4 31.157.276.672 28.599.842.816 31.451.875.328 26.040.784.896

5 31.674.263.552 29.334.159.360 28.302.788.608

6 31.618.740.224 25.971.822.592

7
Total

27.494.080.512
239.783.556.864

192.325.353.728

170.615.021.824 142.818.087.424 113.773.194.496 91.708.766.464

53.962.223.232

Anteil der Vorleistungen am Gesamtumsatz nach Kohorte und Alter in %

0 88,2 88,0 85,1 85,8 90,3 90,3 95,5

1 65,1 66,8 64,1 65,3 64,6 64,8 65,3

2 63,9 61,6 61,7 61,4 62,9 63,3

3 61,7 61,8 61,3 60,4 60,6

4 60,8 61,8 61,9 58,8

5 62,5 62,4 60,1

6 62,5 60,5

7 60,2

© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009; Berechnungen des IfM Bonn

In der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung bewirken die durch das Grin-
dungsgeschehen induzierten Vorleistungskaufe in erheblichem Umfang zu-
satzliche indirekte Wohlstandseffekte. Uber den Beobachtungszeitraum haben
die Grunder gemalR Tabelle 3 Guter im Gesamtwert von 1.005,0 Mrd. € bei
ihren Vorlieferanten bezogen, mit denen sie insgesamt Umsatze von Uber
1.523,8 Mrd. € erwirtschaftet haben. Im Durchschnitt fihrt demnach ein im
Grundungsunternehmen umgesetzter Euro zu einem Umsatz von 66 Cent bei
den unmittelbaren Vorleistungslieferanten. Damit belebt das Grindungsge-
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schehen mittelfristig auch das Geschéft der etablierten Unternehmen in erheb-
lichem Mal3e und schafft dort zusatzliche Einkommen.

5.3 Wertschdpfung

Aufgrund der hohen Vorleistungsbeziige in der Grindungsperiode fallt die
Wertschopfung in der Phase des Markteintritts im Vergleich zu spateren Peri-
oden niedrig aus (Tabelle 4). Da in den Unternehmen der Gesamtumsatz star-
ker ansteigt als die Aufwendungen flr Vorleistungsbezlige, steigt auch die
Wertschopfung nach dem Markteintritt stark an. Ab Periode 5 sinkt die Wert-
schopfung der Kohorte 2002. Dieser Effekt konnte auf Folgeinvestitionen zu-
rickzufihren sein. In Verbindung mit den sich ebenfalls abschwachenden
Umsatzvolumina (Tabelle 3) ist aber das Erreichen einer ersten Wachstums-
schwelle ebenso wahrscheinlich.

Die Wertschopfung spiegelt den direkten Einkommenseffekt wider. Uber alle
Kohorten und alle Jahre hinweg belauft sich dieser Einkommenseffekt auf
518,8 Mrd. €. Von jedem Euro, der in neu gegrindeten Unternehmen umge-
setzt wird, verbleiben rund 34 Cent als Unternehmerlohn, L6hne und Gehélter
fur Angestellte, Kapitaldienste sowie fir die betriebliche Risikovorsorge. Der
direkte Effekt der Wertschopfung ist demnach deutlich geringer als der indirek-
te Effekt, der von den Vorleistungsbeziigen ausgeht.

Tabelle 4: Gesamte Wertschopfung nach Grinderkohorten und Alter - Alle
Wirtschaftsbereiche

Alter Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0 3.698.646.272 3.426.930.432 4.129.106.688 4.196.096.512 2.797.390.592 2.770.462.464 1.261.734.272

1 16.551.693.312 14.037.265.408 15.883.523.072 16.593.744.896 16.563.484.672 18.364.614.656 14.529.490.944

2 16.921.475.072 16.864.263.168 18.175.221.760 18.969.511.936 18.028.988.416 18.572.863.488

3 18.268.073.984 17.259.567.104 18.729.064.448 19.660.916.736 17.637.068.800

4 20.101.947.392 17.680.467.968 19.361.040.384 18.277.996.544

5 18.987.542.528 17.687.449.600 18.759.591.936

6 18.971.648.000 16.951.341.056

7 18.141.179.904

Total | 131.642.206.464  103.907.284.736  95.037.548.288  77.698.266.624  55.026.932.480  39.707.940.608  15.791.225.216

© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn.

5.4 Beschaftigung

Immer mehr Beschéftigte finden eine Arbeit in einem Unternehmen, das zwi-
schen 2002 und 2008 gegriindet wurde (Tabelle 5). Die Gesamtbeschaftigung



32

steigt Uber die Jahre an, obwohl viele Unternehmen ausscheiden. Lediglich im
Jahr 2009 ist die Gesamtbeschéaftigung der Kohorten 2002 bis 2005 geringer
als im Vorjahr, was mit den Umsatzeinbul3en als Folge der Wirtschafts- und
Finanzkrise erklart werden kann. Dabei sinkt in den noch jungen Unternehmen
der Umsatz starker (7,4 bis 10,8 %) als die Beschaftigung (0,3 bis 3,6 %). Die
Unternehmen der Kohorten 2006 und 2007 bauen trotz des Umsatzriickgangs
in Folge der Krise keine Beschaftigung ab.

Tabelle 5: Beschéftigung nach Griinderkohorten und Alter - Alle Wirtschafts-
bereiche
Alter Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0 138.346 126.315 124.343 128.127 116.791 118.740 121.413
1 191.859 171.654 173.991 176.227 165.936 162.231 154.174
2 196.224 190.607 194.082 194.951 179.165 169.301
3 201.594 196.055 204.546 204.177 180.884
4 217.056 208.402 208.968 200.619
5 225.588 210.992 208.390
6 227.635 206.794
7 219.475
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn.

Die Kohorte 2002 hat im Jahr der Grindung rund 138 Tsd. Arbeitsplatze ge-
schaffen. Dies entspricht einem Anteil von 0,5 % an der Gesamtbeschéaftigung
(Abbildung 15). Dieser Antell ist etwas geringer als in vergleichbaren Studien.
RINK et al. (2013) weisen Beschaftigungsbeitrage zwischen 0,7 und 0,8 %
aus.?’ Tendenziell sinkt der auf die Grindungsperiode entfallende Beschéfti-
gungsbeitrag der Grunderkohorten in jiingerer Zeit. Uber alle Kohorten hinweg
steigt der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten mit dem Unter-
nehmensalter kontinuierlich an. Im Jahr 2009 sind 4,9 % aller Beschéftigten in
den hier untersuchten Unternehmen tétig. Der Beschéaftigungsbeitrag in den
neu gegrindeten Unternehmen fallt demnach etwas geringer aus als der Um-
satzbeitrag (vgl. Abbildungen 13 und 14).

27 Allerdings bezieht diese Studie auch gréRere Grundungen auf3erhalb des Kleinstunter-
nehmenssegments ein.
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Abbildung 15: Beitrag der neu gegrindeten Unternehmen zur Gesamtbe-

schaftigung
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Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009 und Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (2013). Berechnungen des IfM
Bonn.

Im Zeitraum 2006 bis 2008 wurde mindestens jede funfte neue Stelle in einer
der hier identifizierten Neugriindungen geschaffen (Tabelle 6). Der Beitrag der
Neugriindungen zum Beschaftigungswachtum kann aber nicht fir jedes Jahr
berechnet werden, da die Zahl aller sozialversicherungspflichtigen Beschéftig-
ten zwischen 2002 und 2005 abgenommen hat. Jedoch ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Beschéaftigungsabbau in dieser Periode ohne die Arbeitsplatzbe-
reitstellung neu gegrtindeter Unternehmen noch starker ausgefallen ware.
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Tabelle 6: Beschéftigungseffekte in der Griindungsperiode

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Veranderung Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten zwischen De-
zember des aktuellen Jahres und Dezember
des Vorjahres

Gesamtbeschaftigung der neu gegriindeten
Unternehmen

-503.594 -614.113 -364.542 -175.873 430.392 587.723 408.202

138.346  126.315 124.343 128.127 116.791 118.740 121.413

Anteil der Neugrindungen an der

Beschaftigungsveranderung n.b. n.b. n. b. n. b. 211 20,2 29,7

© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009 und Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (2013). Berechnungen des IfM
Bonn.

6 Fazit

Gerade in Problemlagen der Volkswirtschaft werden Unternehmensgrindun-
gen und junge Unternehmen als Hoffnungstrager gesehen. Mit der Zunahme
von Grindungsaktivitaten verbinden sich Erwartungen, Hoffnungen und Win-
sche, dass die Arbeitsmarktlage entscharft, die Wettbewerbsfahigkeit gestarkt,
die Diffusion moderner Technologien in die einzelnen Wirtschaftssektoren und
-strukturen beschleunigt sowie die Produktionsprozesse effizienter gestaltet
werden und damit der allgemeine Wohlstand gemehrt wird. Griindungen ha-
ben sowohl eine sozial- und gesellschaftspolitische als auch wirtschaftspoliti-
sche Dimension. Implizit wird jedoch davon ausgegangen, dass alle Grindun-
gen denselben positiven Beitrag zum Strukturwandel, zur Beschaftigungssi-
cherung oder zum Wirtschaftswachstum leisten. Daher erscheint eine genaue-
re Differenzierung des Grundungsgeschehens unter wohlfahrtspolitischen As-
pekten angeraten. Der vorliegende Beitrag liefert in dieser Hinsicht Aufschluss
uber die direkten und indirekten Wohlstandseffekte von Griindungen.

Rund jedes elfte Unternehmen eines jeden Jahres ist eine Neugrindung, wo-
bei sich ein Trend zu FUE- und wissensintensiven Neugrindungen abzeichnet.
Veranderungen in der Zusammensetzung der Unternehmenspopulation geben
grundsatzlich Anstol3e zur Markterneuerung. Damit der von Grindungen er-
hoffte Beitrag zur Effizienzsteigerung, zur Markterneuerung und letztlich zur
Entlastung des Arbeitsmarkts auf langere Sicht geleistet werden kann, kommt
es nicht allein auf den quantitativen Aspekt an, vielmehr muss die qualitative
Komponente des Grindungsgeschehens stimmen: Nicht die Zahl der Grin-
dungen allein, sondern die Zahl der Uberlebensfahigen Grindungen und da-
runter insbesondere die Zahl der Griindungen in schnell wachsenden Wirt-
schaftszweigen sind fur Strukturwandel und dynamisches Wirtschaftswachs-
tum bedeutsam. Viele neu gegriindete Unternehmen sind auf langere Sicht
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nicht bestandsfest: Jede zweite Neugrindung ist nach vier bis funf Jahren
nicht mehr beobachtbar, also entweder aus dem Markt ausgeschieden oder
wird wegen eines geringfigigen Umsatzes nicht mehr erfasst. Neugrindungen
in den wissens- und FuE-intensiven Bereichen bewé&hren sich am Markt bes-
ser; hier ist die Mehrzahl der Griindungen nach sechs Jahren noch erfolgreich
aktiv.

Zu den direkten Wohlstandseffekten zahlen monetéare Effekte (Umsatz, Vor-
leistungen, Wertschopfung) ebenso wie die Beschaftigungseffekte. Eher ge-
ring fallt der gesamtwirtschaftliche Umsatzanteil von Neugrindungen und jun-
gen Unternehmen einer Kohorte aus; er betragt niemals mehr als 1,1 % des
gesamten erwirtschafteten Umsatzes. Obwohl im Jahr 2009 knapp jedes dritte
Unternehmen einer der analysierten Griinderkohorten angehort, wird nur rund
jeder 15te Euro dort umgesetzt. Der hohe Anteil der jungen Unternehmen deu-
tet jedoch auf eine substanzielle Erneuerung der Unternehmensstruktur von
Unten hin. Im Kleinstunternehmenssegment ist der Umsatzbeitrag der betrach-
teten Grindungen erheblich. Annahernd die Halfte der Umsatze entfallt hier
auf die Grindungen. Dies unterstreicht die Durchsetzungsfahigkeit der Grin-
dungsunternehmen am Markt. Grindungen beleben den Wettbewerb vor allem
im Mittelstand und tragen mit ihrem Uberlegenen Glterangebot zur Moderni-
sierung der Volkswirtschatt bei.

Interessant ist der Blick auf die indirekten Wohlstandseffekte des Grindungs-
geschehens. Ein umgesetzter Euro in einer Neugrindung bzw. einem jungen
Unternehmen fihrt zu einer Nachfrage von rund 66 Cent in Bestandsunter-
nehmen. 34 Cent verbleiben in den Grindungsunternehmen fur die Vergutung
von Arbeit und Kapital. Uber solche Vorleistungen tragen Grindungsunter-
nehmen augenscheinlich zum gesamtwirtschaftlichen Wohlstand bei, wenn
auch mdoglicherweise zu Lasten der eigenen - kurz- und langfristigen - Uberle-
bensfahigkeit. Auch FRITSCH/NOSELEIT (2013) zeigen, dass die indirekten
Beschaftigungseffekte des Grindungsgeschehens bedeutsamer sind als die
direkten Beschéftigungseffekte.

Nicht jede Grundung tragt gleichermal3en zur Mehrung des Wohistands bei.
Tatsachlich bewirkt ein geringer Teil des Griindungsgeschehens den Grol3teil
der gemessenen Wohlstandseffekte. In den FuE-intensiven Industrien sowie in
den wissensintensiven Wirtschaftszweigen im Verarbeitenden und im Ubrigen
Produzierenden Gewerbe sind Umséatze und Vorleistungsnachfrage am héchs-
ten. Von diesen beiden Branchen gehen dartber hinaus auch vergleichsweise
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hohe Beschéftigungseffekte aus. Da die Unternehmen dieser Wirtschaftszwei-
ge auch bestandsfester sind, dirften die neu geschaffenen Beschéftigungs-
maoglichkeiten ebenfalls langfristig bestehen bleiben.

Der Mehrdimensionalitat des Grindungsgeschehens wird durch eine Vielzahl
von FoérdermalRnahmen Rechnung getragen. Der Erfolg der Grindungsforder-
politik wird Uberwiegend an der Erhdéhung der Zahl der Griindungen bzw. der
Erh6hung der Selbststandigenquote gemessen. Der vorliegende Beitrag lasst
jedoch den Schluss zu, dass die Qualitat der Griindungen, gemessen an ihrer
Uberlebensfahigkeit bzw. Bestandsfestigkeit, in der Grindungsférderung nicht
vernachlassigt werden darf, sollen Grindungen auch langerfristig zur Moderni-
sierung und zum Wohlstand der Volkswirtschaft beitragen.
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Tabelle A1: Anzahl der uberlebenden Unternehmen nach Griunderkohorten
und Alter (Alter = 0: Griindungsperiode)

Alter / Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
Periode 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0 274.327 251.288 265.177 290.517 284.531 274.991 274.282

1 210.015 198.597 212.485 234.279 228.542 220.660 206.864

2 171.764 164.532 178.265 196.103 190.129 174.020

3 148.446 143.957 155.252 170.383 157.714

4 132.934 128.530 138.353 146.470

5 120.579 116.361 121.703

6 110.567 103.857

7 99.690

© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009; Berechnungen des IfM Bonn.

Tabelle A2: Anteil der Uberlebenden Unternehmen nach Grinderkohorten und
Alter - nach Sektor, Angaben in %

Alter / Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
Periode 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Alle Wirtschaftsbereiche
1 76,6 79,0 80,1 80,6 80,3 80,2 75,4
2 62,6 65,5 67,2 67,5 66,8 63,3
3 54,1 57,3 58,5 58,6 55,4
4 48,5 51,1 52,2 50,4
5 44,0 46,3 45,9
6 40,3 41,3
7 36,3
Produzierendes Gewerbe
1 78,1 79,5 82,1 82,8 82,7 82,5 77,7
2 63,6 66,0 70,7 71,0 70,2 66,5
3 55,4 58,7 63,5 63,2 60,0
4 50,2 53,4 58,3 55,7
5 46,4 49,3 52,9
6 43,3 45,0
7 39,9
Distribution
1 77,1 78,5 79,3 79,6 79,5 79,5 74,9
2 61,3 63,0 64,1 64,3 63,8 60,0
3 51,5 53,5 54,1 54,1 51,1
4 45,0 46,5 46,9 45,1
5 39,8 41,2 40,0
6 35,7 35,8
7 31,3
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Fortsetzung Tabelle A2

Alter / Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
Periode 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Unternehmensdienstleistungen
1 75,1 79,2 80,1 80,5 79,8 80,0 75,7
2 63,1 67,5 68,8 68,6 67,7 65,1
3 55,9 60,4 60,8 60,5 57,0
4 50,9 54,8 54,8 53,0
5 46,8 50,2 49,0
6 43,4 45,5
7 39,6
Sonstige Dienstleistungen
1 76,2 79,5 80,4 81,0 80,5 80,0 73,7
2 63,7 67,8 69,1 69,2 68,2 63,6
3 55,9 60,2 61,0 60,7 57,2
4 50,7 54,1 54,8 52,3
5 46,5 49,3 48,3
6 42,9 44,2
7 38,8
FuE-intensive Wirtschaftszweige
1 83,7 86,2 88,2 88,1 88,2 89,1 81,9
2 74,4 77,1 79,9 79,7 79,8 75,3
3 68,6 71,7 74,5 73,9 69,0
4 64,5 67,4 70,0 66,2
5 61,4 63,3 63,6
6 58,5 57,9
7 53,9
Wissensintensive Wirtschaftszweige im Verarbeitenden und ibrigen Produzierenden Gewerbe
1 87,1 87,9 87,9 90,3 87,8 84,8 81,0
2 79,5 79,8 81,2 83,7 81,2 75,1
3 74,9 74,8 76,0 79,0 74,8
4 71,1 71,1 72,3 74,0
5 67,5 67,8 67,7
6 64,7 64,0
7 61,3
Wissensintensive Dienstleistungen einschl. Verlagsgewerbe
1 78,2 82,0 82,9 83,4 82,8 83,0 79,2
2 67,5 71,5 73,0 73,0 72,0 69,5
3 60,9 64,9 65,8 65,7 62,3
4 56,4 59,8 60,5 58,6
5 52,7 55,5 54,8
6 49,5 51,0
7 45,7
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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Tabelle A3: Hazardraten fur Grindungskohorten 2002-2008 - nach Sektoren,
Angaben in %

Alter / Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
Periode 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Alle Wirtschaftsbereiche
1 23,4 21,0 19,9 19,4 19,7 19,8 24,6
2 18,2 17,2 16,1 16,3 16,8 21,1
3 13,6 12,5 12,9 13,1 17,0
4 10,4 10,7 10,9 14,0
5 9,3 9,5 12,0
6 8,3 10,8
7 9,8

Produzierendes Gewerbe
1 21,9 20,5 17,9 17,2 17,3 17,5 22,3
2 18,6 17,0 14,0 14,3 15,1 19,3
3 12,9 11,1 10,1 10,9 14,5
4 9,3 8,9 8,2 11,8
5 7,7 7,7 9,3
6 6,6 8,7
7 7,8

Distribution
1 22,9 21,5 20,7 20,4 20,5 20,5 251
2 20,4 19,8 19,2 19,2 19,7 24,5
3 16,0 15,1 15,6 15,8 20,0
4 12,7 13,0 13,3 16,7
5 11,6 11,5 14,6
6 10,4 13,0
7 12,1
Unternehmensnahe Dienstleistungen

1 24,9 20,8 19,9 19,5 20,2 20,0 24,3
2 15,9 14,8 14,1 14,8 15,2 18,6
3 11,5 10,6 11,7 11,8 15,7
4 8,9 9,2 9,8 12,4
5 8,0 8,4 10,5
6 7,2 9,4
7 8,7

Sonstige Dienstleistungen
1 23,8 20,5 19,6 19,0 19,5 20,0 26,3
2 16,3 14,8 14,1 14,6 15,3 20,5
3 12,3 11,2 11,6 12,2 16,2
4 9,3 10,1 10,2 13,9
5 8,3 8,9 11,9
6 7,7 10,5
7 9,5

FuE-intensive Wirtschaftszweige

1 16,26 13,83 11,78 11,87 11,85 10,94 18,12
2 11,13 10,58 9,42 9,58 9,49 15,50
3 7,88 6,99 6,75 7,22 13,56
4 5,94 6,01 6,12 10,40
5 4,72 6,06 9,05
6 4,74 8,44
7 7,94
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Fortsetzung Tabelle A3

Alter / Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
Periode 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Wissensintensive Wirtschaftszweige im Verarbeitenden und ibrigen Produzierenden Gewerbe

1 12,95 12,07 12,10 9,69 12,22 15,15 18,95

2 8,64 9,26 7,61 7,28 7,47 11,45

3 5,78 6,29 6,36 5,62 7,96

4 5,07 4,91 4,91 6,37

5 5,05 4,63 6,41

6 4,21 5,60

7 5,29

Wissensintensive Dienstleistungen (einschl. Verlagsgewerbe)

1 21,79 17,98 17,06 16,61 17,23 17,00 20,82

2 13,63 12,84 12,01 12,50 13,02 16,21

3 9,81 9,18 9,78 9,99 13,39

4 7,48 7,93 8,18 10,71

5 6,56 7,10 9,39

6 6,04 8,15

7 7,61

© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn
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Tabelle A4: Kennzahlen zum Umsatz - alle Wirtschaftsbereiche

. Perzentile
PAE\:I:ieord/e Mittelwert aﬁ\t/\?/l:igﬁ[ldng 5 10 25 50 75 90 95
Kohorte 2002
0 114.173,40 207.412,1 18.021 19.631  26.000 45.258  101.731  252.947 454.399
1 225.633,69 1.636.252,8 21.301 25.276  39.100 77.611  182.480  449.771 783.805
2 272.855,58 3.535.091,3 22.483 27.329 43.236 87.616  209.049  515.552 910.907
3 321.362,71 4.793.4189 23.800 29.336 47.571 97.949  236.492 592.685 1.043.312
4 385.599,06 4.712.528,1 24.654 30.931 51.305 107.479 266.800 676.785 1.210.522
5 420.154,48 4941.554,8 25.100 31.761 53.280 113.257 282.870  726.753 1.303.039
6 457.554,15 5.332.034,9 25.800 32.889 56.029 120.948 305.475 786.431 1.417.659
7 457.771,71 5.172.073,4 26.253 33.650 57.539  123.480 310.102  795.246 1.415.461
Kohorte 2003
0 113.772,50 205.692,5 19.038 20.724 27.161 46.013  101.027  249.039 448.838
1 213.168,20 945.645,4 21.784 25901  39.580 77.044  178.455  436.095 766.118
2 266.736,17 1.578.323,5 23.328 28.416 45.048 90.000 213.000 524.052 920.281
3 313.959,64 1.769.848,5 24.340 30.225 49.345 100.820 243.077 618.627 1.090.896
4 360.074,00 2.157.184,9 24.950 31.412 52.022 108.092 264.963 676.404 1.215.449
5 404.101,12 2.578.165,8 25.840 32.840 55.100 115.934 287.790  738.232 1.343.616
6 413.290,99 2.936.459,4 26.297 33.588 56.668 119.732  296.454  751.369 1.347.192
Kohorte 2004
0 104.185,04 192.779,6 18.910 20.491 26.353 43.103 90.768  220.066 396.176
1 208.065,36 1.078.226,6 21.695 25.610 38.465 72.162 165.082  411.213 727.173
2 266.544,23 1.881.869,1 23.100 28.012 43.589 84.878  200.318 505.876 906.081
3 311.902,74 2.379.251,0 23.999 29.518 47.013 93.829 224.165 572.896 1.040.281
4 367.270,06 4.714.803,3 24.784 31.017 50.200 102.418 249.876 643.764 1.161.122
5 386.698,62 5.212.158,2 25.346 31.888 52.112 107.186 261.054 661.465 1.179.096
Kohorte 2005
0 101.564,25 191.759,1 18.836 20.319 25.828 41.500 86.092  213.066 386.501
1 204.268,07 2.709.464,2 21.333 24970 36.658 67.350 154.951  392.452 714.025
2 250.740,37 3.239.145,6  22.459 26.800 40.523 77.426  180.992  462.452 841.332
3 291.489,01 2.956.142,6  23.455 28.460 44.300 86.556  206.126  529.978 966.495
4 302.579,25 2.049.192,6 24.047 29.654  46.597 92.080 220.404  562.569 1.013.875
Kohorte 2006
0 100.857,86 192.991,3 18.771 20.168 25.421 40.392 84.126  209.220 390.599
1 204.560,44 1.261.940,3 20.975 24.240 35.181 65.244  151.406  392.975 722.983
2 255.771,14 1.824.984,7 22.154 26.250 39.608 75.931  180.625  476.293 874.261
3 283.568,83 2.445538,0 22930 27.596 42.595 83.565 202.069 525.555 958.776
Kohorte 2007
0 104.047,39 198.671,8 18.751 20.161  25.409 40.597 86.081  221.254 410.684
1 236.761,48 8.553.605,9 20.903 24.245 35.387 66.645  159.135  424.697 770.460
290.546,06 9.676.731,9 21.864 25.947 39.245 77.028  188.593  496.953 892.087
Kohorte 2008
101.855,00 195.997,4 18.660 20.000 25.025 39.743 83.851  214.482 401.810
1 202.144,68 1.150.122,6 20.640 23.863 34.558 64.850 153.613  400.441 732.751
© IfM Bonn

Die Fallzahlen sind in Tabelle A 1 dargestellt.
Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn
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Tabelle A5: Lineare Regressionsanalyse fir Umsatz, Vorleistungen, Wert-
schopfung und Beschaftigung Uber alle Altersperioden hinweg

nach Sektoren

Variablen @ @) ©) “)
Umsatz Vorleistungen Wertschdpfung Beschaftigte
Produzierendes Gewerbe 36.991,38*** 51.459,46*** -14.468,07*** 0,1759***
(3.378,0) (2.551,1) (1.699,8) (0,0051)
Distribution Referenzkategorie
Unternehmensdienstleistungen -130,78 13.564,05*** -13.694,83*** -0,2022***
(4.151,4) (2.949,4) (2.303,7) (0,0084)
Sonstige Dienstleistungen -56.553,26*** -51.830,05*** -4.723,21%** -0,1165**
(2.195,3) (2.013,2) (2.090,5) (0,0170)
Alter 64.198,83*** 40.218,78*** 23.980,05*** 0,2335***
(1.169,1) (972,6) (489,2) (0,0026)
Alter* Produzierendes Gewerbe 1.027,70 -9.646,72*+* 10.674,41%* 0,0804***
(2.715,8) (1.799,0) (1.133,0) (0,0037)
Alter* Distribution Referenzkategorie
Alter* Unternehmensdienstleistungen -4.520,75* -18.593,51*** 14.072,76*** 0,0068
(1.796,3) (1.403,6) (744,4) (0,0071)
Alter* Sonstige Dienstleistungen -30.306,40*** -24.875,47*** -5.430,92*** 0,0504***
(1.874,5) (1.576,5) (783,4) (0,0144)
Dummy Variable fiir Kohorte 2002 Referenzkategorie
Dummy Variable fur Kohorte 2003 -10.885,62** -7.957,88** -2.927,74 -0,0197
(3.962,1) (2.835,2) (1.896,6) (0,0174)
Dummy Variable fur Kohorte 2004 -6.665,71 -10.757,35** 4.091,64* -0,0648***
(4.663,0) (3.371,8) (2.061,1) (0,0155)
Dummy Variable fur Kohorte 2005 -19.653,28*** -22.576,81*** 2.923,53 -0,1440***
(4.158,0) (3.183,9) (2.125,9) (0,0136)
Dummy Variable fur Kohorte 2006 -9.252,57* -15.782,68*** 6.530,11** -0,1498***
(3.795,9) (3.119,2) (2.146,2) (0,0114)
Dummy Variable fur Kohorte 2007 20.595,85* 3.547,99 17.047,86*** -0,0961***
(10.237,7) (6.773,4) (4.963,0) (0,0107)
Dummy Variable fur Kohorte 2008 -3.041,35 -7.848,78* 4.807,43 -0,0587***
(3.572,0) (3.668,1) (3.216,4) (0,0091)
Dummy Variable fur das Jahr 2002 Referenzkategorie
Dummy Variable fur das Jahr 2003 29.811,39*** 11.693,73*** 18.117,67*+* 0,0781***
(2.813,6) (2.986,6) (2.454,9) (0,0149)
Dummy Variable fur das Jahr 2004 26.480,93** 10.413,96** 16.066,97*** 0,0862***
(4.166,2) (3.265,0) (2.488,2) (0,0139)
Dummy Variable fur das Jahr 2005 29.154,64*** 11.585,72*** 17.568,92*** 0,1090***
(4.406,1) (3.071,1) (2.619,7) (0,0138)
Dummy Variable fur das Jahr 2006 29.947,35%** 15.747,08*** 14.200,27*** 0,1036***
(4.259,9) (3.201,8) (2.295,7) (0,0137)
Dummy Variable fur das Jahr 2007 17.226,24** 10.213,56** 7.012,68** 0,0879***
(5.283,1) (3.841,9) (2.334,1) (0,0145)
Dummy Variable fur das Jahr 2008 18.816,63** 14.683,68*** 4.132,96 0,0433**
(5.988,2) (4.112,7) (2.742,7) (0,0142)
Konstante 116.354,40** 95.724,99*** 20.629,44*** 0,2335***
(1.545,4) (2.360,8) (2.180,1) (0,0026)
R? 0,0012 0,0009 0,0011 0,0031
Anzahl Beobachtungen 6.496.164
© IfM Bonn

Heteroskedastie-robuste Standardfehler in Klammern, * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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Tabelle A6: Lineare Regressionsanalyse fir Umsatz, Vorleistungen, Wert-
schopfung und Beschaftigung Uber alle Altersperioden hinweg
nach FUE- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen

Variablen 1) ) ®) “)
Umsatz Vorleistungen  Wertschdpfung Beschéftigte
FuE-intensive Wirtschaftszweige 141.319,70** 126.824,50*** 14.495,14* 0,6157***
(13.747,5) (14.427,6) (6.314,8) (0,0392)
Wiss_en;int_ensive Wingchaftszweige im Verarbeitenden 122.232,40%* 356.513 40" -23.4281,00%* -0,0779%%*
und im Ubrigen Produzierenden Gewerbe
(11.633,5) (13.725,9) (10.178,2) (0,0223)
Wissensintensive Dienstleistungen -758,01 -11.731,16*** 10.973,16*** -0,1051***
(2.718,7) (2.404,5) (1.763,7) (0,0106)
Alle anderen Branchen Referenzkategorie
Alter 55.281,10***  29.222,59%** 26.058,50*** 0,2496***
(1.158,2) (860,3) (555,8) (0,0037)
Alter* FUE-intensive Wirtschaftszweige 70.105,05***  49.484,48*** 20.620,57*** 0,2110***
(7.192,9) (6.054,3) (2.776,1) (0,0181)
Alter_* V\(_iss_ensintensivg Wirtschaftszweige im Verarbeitenden 04.003,79%+* -4.725,79 98.819 58+ 0,0640%**
und im Ubrigen Produzierenden Gewerbe
(8.305,0) (8.207,3) (3.086,2) (0,0178)
Alter* Wissensintensive Dienstleistungen -1.419,46  -6.368,18*** 4.948,72*+* 0,0121
(1.592,0) (1.198,1) (739,4) (0,0080)
Dummy Variable fur Kohorte 2002 Referenzkategorie
Dummy Variable fur Kohorte 2003 -10.679,48** -7.780,75** -2.898,72 -0,0191
(3.977,7) (2.840,6) (1.905,2) (0,0174)
Dummy Variable fur Kohorte 2004 -6.967,75 -10.950,28** 3.982,53 -0,0658***
(4.681,7) (3.378,9) (2.071,2) (0,0155)
Dummy Variable fur Kohorte 2005 -19.672,12***  -22.862,19*** 3.190,07 -0,1324**
(4.129,6) (3.173,7) (2.113,8) (0,0136)
Dummy Variable fur Kohorte 2006 -10.560,80** -17.609,49*** 7.048,69** -0,1417%*
(3.795,9) (3.122,8) (2.143,5) (0,0114)
Dummy Variable fur Kohorte 2007 18.253,08 198,06 18.055,02*** -0,0937***
(10.310,2) (6.805,5) (5.000,0) (0,0107)
Dummy Variable fur Kohorte 2008 -5.877,50 -13.592,75*** 7.715,25* -0,0535%***
(3.563,6) (3.677,9) (3.211,7) (0,0092)
Dummy Variable fur das Jahr 2002 Referenzkategorie
Dummy Variable fur das Jahr 2003 30.192,28**  11.624,43*** 18.567,85*** 0,0790%**
(2.807,7) (2.981,7) (2.456,3) (0,0149)
Dummy Variable fur das Jahr 2004 26.865,38**  10.250,57** 16.614,81*** 0,0854***
(4.153,9) (3.255,2) (2.488,9) (0,0140)
Dummy Variable fur das Jahr 2005 29.728,52**  11.654,01*** 18.074,51*** 0,1051***
(4.377,0) (3.055,0) (2.611,4) (0,0139)
Dummy Variable fur das Jahr 2006 30.758,88***  15.974,90*** 14.783,98*** 0,0993***
(4.236,0) (3.185,8) (2.291,0) (0,0137)
Dummy Variable fur das Jahr 2007 18.035,69***  10.438,47** 7.597,22** 0,0847***
(5.271,2) (3.832,7) (2.332,2) (0,0145)
Dummy Variable fur das Jahr 2008 19.327,59**  14.759,54%** 4.568,05 0,0411**
(5.992,1) (4.114,1) (2.745,1) (0,0142)
Konstante 11.0881,90***  98.213,57*** 12.668,34*** 0,5195***
(826,3) (2.220,1) (2.150,9) (0,0037)
R? 0,0013 0,0011 0,0012 0,0029
Anzahl Beobachtungen 6.496.164
© IfM Bonn

Heteroskedastie-robuste Standardfehler in Klammern

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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Alter / Periode Mittelwert Stan_dard— Perzentile
abweichung 5 10 25 50 75 90 95

Kohorte 2002
0 100.690,79 1.187.550,7 2.188 4.031 10.038 24.431 63.388 176.881 348.063
1 146.821,73 1.333.603,7 3.181 5.756 13.913 35.481 97.000  268.000 513.713
2 174.339,74 2.256.267,7 3.725 6.688 15.731  40.225 109.859  306.350 591.888
3 198.300,63 2.530.066,2 4.100 7.213 16.788  43.081 120.144  339.013 664.894
4 234.381,55 2.924.061,4 4250 7.481 17.525 46.238 134.231  388.338 762.956
5 262.684,75 3.760.739,2 4.268 7.463 17.626  47.579 140.700  417.195 832.816
6 285.969,06 3.988.623,2 4.374 7.695 18.342 50.184  150.053  451.753 897.895
7 275.795,79 3.544.470,9 4.279 7.592 18.368 50.563 150.816  445.374 884.532

Kohorte 2003
0 100.135,04 866.643,8 2.313 4.350 10.903 25.713 64.288 173.669 341.388
1 142.486,03 819.260,8 3.325 6.094 14688 36.744 98.538  268.519 513.606
2 164.237,79 1.159.505,7 3.788 6.825 15975 40.281 110.772  305.513 585.256
3 194.065,74 1.500.714,5 3.975 7.150 16.831 44.031 124.681  354.356 689.375
4 222.514,93 1.740.073,0 4.053 7.142 17.158  46.042 132.768  390.853 770.574
5 252.096,16 2.181.868,6 4.200 7.474 17.900 48.411 143.300  426.416 847.716
6 250.072,90 2.463.582,9 4.095 7.337 17.900 49.358 145.363  425.437 824.295

Kohorte 2004
0 88.613,91 634.421,8 2.131 4.125 10.619 24.863 59.350 157.469 307.881
1 133.314,09 935.529,3 3.000 5.644 13.700 33.719 89.431  244.700 470.669
2 164.588,03 1.468.599,3 3.231 6.069 14.763  37.569 103.919  292.056 574.025
3 191.266,20 1.706.903,3 3.405 6.347 15.374 40.074  113.889  327.200 653.432
4 227.330,63 3.686.356,9 3.553 6.589 16.116  43.042 125.711  366.442 724.758
5 232.556,23 3.856.357,3 3.521 6.568 16.226  44.232 128.526  371.305 726.405

Kohorte 2005
0 87.120,70 812.721,4 2.038 3.906 9.844  22.881 54.600 149.038 296.388
1 133.439,08 2.508.610,0 2.719 5.088 12.388 30.738 82.338  233.656 465.094
2 154.007,98 2.734.347,3 2942 5442 13.137 33.558 92.468  265.974 525.690
3 176.096,53 2.363.332,5 3.184 5911 14111 36.684 103.989  302.058 596.326
4 177.789,22 1.478.845,4 3.232 5974 14521  38.203 108.989  312.813 618.411

Kohorte 2006
0 91.026,28 973.561,5 1.769 3.456 8.956 21.775 53.169 148.319 302.681
1 132.085,86 1.149.746,0 2411 4563 11.358 28.984 79.047 228.679 459.432
2 160.946,11 1.618.786,1 2.737 5.116 12,558  32.505 91.647 269.163 534.468
3 171.739,38 1.973.220,4 2.800 5.316 13.205 34.921 99.695  287.347 572.263

Kohorte 2007
0 93.972,65 699.009,0 1568 3.116 8.395 21.179 53.763 155.516 314.853
1 153.535,64 4.529.612,2 2.205 4.253 11.000 28.808 81.553  243.116 490.921
183.817,73 6.486.633,4 2.416 4.574 11.805 31.905 93.337 272.687 526.926

Kohorte 2008
0 97.254,86 1.207.280,9 1.437 2.889 7.947  20.405 52.221 152.468 318.274
1 131.907,75 1.619.665,1 1.953 3.853 10.321  27.647 77.926  227.542 457.137
© IfM Bonn

Die Fallzahlen sind in Tabelle A 1 dargestellt.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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Tabelle A8: Kennzahlen zur Wertschopfung - alle Wirtschaftsbereiche
Alter / Periode Mittelwert Stan_dard— Perzentile
abweichung 5 10 25 50 75 90 95
Kohorte 2002
0 13.482,62  1.176.330,9 -30.345 -6.122  8.055 19.205  42.134 100.682  177.334
1 78.811,96 797.4105  -3.860 5418 16.545 34.734  80.177 183.123  302.850
2 98.515,85  1.571.532,8 -4737  6.163 18.044 38965  91.830 211.488  351.943
3 123.062,08  2.658.673,4 817 9190 21.314 45.717 107.150 245.061  410.552
4 151.217,51  2.720.861,2 2.877 10.789 23.703 51.088 121.614 278.468  465.850
5 157.469,73  1.705.784,1 3.279 11.406 24.863 54.681 129.183 298.977  505.903
6 171.585,09  1.786.604,5 4.082 12283 26.600 59.021 139.744 327.477  555.342
7 181.975,92  1.999.216,3 4914 13181 27.937 61.795 146.574 340.131 574.068
Kohorte 2003
0 13.637,46 847.816,5 -29.697 -7.054  7.571 19.288  41.313  97.475 171.601
1 70.682,16 645.751,1  -8.965  3.294 15516 33.031 75394 174237  292.426
2 102.498,38 8445559  -1.205  7.651 19.489 41.001  94.719 215743  362.119
3 119.893,90 763.782,4 1475  9.905 22.308 47.316 109.558 253.150  420.468
4 137.559,08  1.057.025,1 2.264 10.741 24.048 51.405 119.537 277.733  467.025
5 152.004,96  1.101.611,5 3.094 11540 25.791 55.862 131.366 306.244  521.303
6 163.218,09  1.359.174,9 4558 12,925 27.395 59.081 138.324 322461  540.705
Kohorte 2004
0 15.571,13 613.848,3 -33.101 -9.299  6.326 18.009  37.174  86.185  150.931
1 74.751,27 636.642,9  -5221  4.652 15.887 32.381  72.125 167.312  285.388
2 101.956,20 885.865,4 299  7.975 19.426 39.787  90.208 208.833  351.500
3 120.636,54  1.025.739,0 1.073  9.362 21557 44.720 102.306 239.542  404.686
4 139.939,43  1.379.166,8 2.210 10.493 23519 49552 114506 269.660  457.844
5 154.142,39  1.690.053,3 3485 11.779 25.237 53.108 122579 284.806  481.118
Kohorte 2005
0 14.443,55 796.190,7 -27.142 -6.418  7.444 18369  36.766  84.542  148.635
1 70.828,99 629.349,5  -4312 5137 16.037 31.334 68731 159.763  273.581
2 96.732,39  1.171.583,7 -1.254  7.510 18.612 37.053  83.108 193.842  333.886
3 115.392,48  1.382.470,8 529 9120 20.817 42.092  95.840 225.472  386.419
4 124.790,03 986.781,3 2516 10.622 22.621 45.677 104.807 244159  417.846
Kohorte 2006
0 9.831,58 955.284,2 -28.396 -6.233  7.858 18.463  36.240  82.856  148.338
1 72.474,58 641.604,7  -5270 4748 15.801 30.791  68.152 161.396  283.482
2 94.825,04 781.006,7  -1.862  7.153 18.435 36.609  83.428 200.408  350.295
3 111.829,45 804.889,8 290 9.155 20.602 41.279  94.889 228.423  396.018
Kohorte 2007
0 10.074,74 677.411,2 -33.147 -7.369  8.026 19.051  37.747  88.634  161.374
1 83.225,85  4.337.959,2  -6.346  4.494 16.122 31.825  72.085 174.960 306.787
106.728,33  4.237.922,8  -1556  7.903 19.026 37.954  88.611 215.668  376.158
Kohorte 2008
0 4.600,14  1.194.011,7 -36.202 -7.542  8.133 18.934  37.497  87.764  156.081
1 70.236,92  1.586.766,8  -6.890  4.668 16.244 31.724  71.623 171.169  297.811
© IfM Bonn

Die Fallzahlen sind in Tabelle Al dargestellt.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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Tabelle A9: Kennzahlen zur Beschaftigung - alle Wirtschaftsbereiche

Alter / Periode | Mittelwert Stan_dard— Perzentile
abweichung 5 10 25 50 75 90 95
Kohorte 2002
0 0,50 1,4 0 0 0 0 0 2 3
1 0,91 9,8 0 0 0 0 1 3 5
2 1,14 10,9 0 0 0 0 1 3 5
3 1,36 12,3 0 0 0 0 1 4 6
4 1,63 17,0 0 0 0 0 1 4 7
5 1,87 20,9 0 0 0 0 2 5 7
6 2,06 22,3 0 0 0 0 2 5 8
7 2,20 22,4 0 0 0 0 2 5 8
Kohorte 2003
0 0,50 1,3 0 0 0 0 0 2 3
1 0,86 51 0 0 0 0 1 3 5
2 1,16 9,9 0 0 0 0 1 3 5
3 1,36 7,9 0 0 0 0 1 4 6
4 1,62 15,1 0 0 0 0 1 4 7
5 1,81 16,6 0 0 0 0 2 5 8
6 1,99 19,0 0 0 0 0 2 5 8
Kohorte 2004
0 0,47 1,3 0 0 0 0 0 2 3
1 0,82 7,2 0 0 0 0 1 2 4
2 1,09 8,8 0 0 0 0 1 3 5
3 1,32 10,3 0 0 0 0 1 4 6
4 1,51 11,7 0 0 0 0 1 4 7
5 1,71 14,0 0 0 0 0 1 4 7
Kohorte 2005
0 0,44 1,2 0 0 0 0 0 1 3
1 0,75 4,1 0 0 0 0 0 2 4
2 0,99 5,8 0 0 0 0 1 3 5
3 1,20 10,3 0 0 0 0 1 3 6
4 1,37 11,1 0 0 0 0 1 4 6
Kohorte 2006
0 0,41 1,2 0 0 0 0 0 1 3
1 0,73 4,1 0 0 0 0 0 2 4
2 0,94 4,8 0 0 0 0 1 3 5
3 1,15 6,0 0 0 0 0 1 3 6
Kohorte 2007
0 0,43 1,2 0 0 0 0 0 1 3
1 0,74 3,4 0 0 0 0 0 2 4
0,97 53 0 0 0 0 1 5
Kohorte 2008
0,44 1,3 0 0 0 0 0 1 3
1 0,75 3,3 0 0 0 0 0 2 4
© IfM Bonn

Die Fallzahlen sind in Tabelle A 1 dargestellt.

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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Detaillierte Beschreibung des Datensatzes

Das Umsatzsteuerpanel wird anhand von ldentifikationsmerkmalen auf Basis
der im Querschnitt vorliegenden Umsatzsteuerstatistik erstellt (STATISTI-
SCHES BUNDESAMT 2009, S. 737). Informationen uber die Anzahl der sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigten, die nicht in der Umsatzsteuerstatistik
enthalten sind, lassen sich mit Hilfe des Unternehmensregisters (STURM/
TUMMLER 2006) erganzen. Dabei erfolgt die Zusammenfiihrung von Unter-
nehmensregister und Umsatzsteuerdaten zum Umsatzsteuerpanel tber die
Identifikationsmerkmale Steuernummer, Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
und Unternehmensregister-ldentifikationsnummer (BRANDT et al. 2008; VO-
GEL et al. 2009).

Im Datensatz kdnnen Unternehmensgriindungen in Folge von Verschmelzun-
gen, Unternehmensauf-/-abspaltungen oder Ausgliederungen zur Neugrin-
dung nicht von selbststandig origindren Grindungen und Existenzgrindun-
gen28 unterschieden werden. Entsprechend verhalt es sich bei den Abgangen
(MAY-STROBL/SUPRINOVIC 2003, S. 39f). Um Unternehmensfluktuation
(Zugange und Abgange), die aus Umstrukturierungen vorhandener Einheiten
resultiert, weitgehend auszuschlie3en, werden als Grindungen nur Zugange
im Kleinstunternehmenssegment29 zugelassen.

Steuernummeranderungen aufgrund von Rechtsformwechsel, Standortwech-
sel und Umorganisation von Finanzamtern lassen sich inhaltlich nur dann von
der erstmaligen Vergabe einer neuen Steuernummer aufgrund einer Unter-
nehmensgrindung (Errichtung einer neuen rechtlichen Einheit) trennen, wenn
das Merkmal "Steuernummer alt" in derselben Welle belegt ist, was nicht im-
mer gewahrleistet ist. Wird das Matching mit zeitlicher Verzégerung durchge-
fuhrt, entstehen sogenannte unterbrochene Verlaufe, die in der vorliegenden
Analyse nicht beriicksichtigt werden.30

Die in diesem Beitrag betrachtete sektorale Gliederung stellt eine Zusammen-
fassung der Wirtschaftszweige auf 5-Steller-Ebene zu den Sektoren Produzie-

28 Erstmalige Errichtung/Ubernahme eines Unternehmens durch eine natiirliche Person, die
vorher nicht selbststandig war.

29 GemaR der EU-Definition (2003/361/EG) gelten Unternehmen mit bis zu 2 Mio. € Umsatz
(<2 Mio. €) und bis zu 9 Beschéftigten (<9 Beschéftigte) als Kleinstunternehmen.

30 solche Unterbrechungen der Unternehmensverlaufe konnen aber auch auf Umsatzriick-
gange unter den Schwellenwert zurtickzufiihren sein.
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rendes Gewerbe, Distribution, Unternehmensdienstleistungen und Sonstige
Dienstleistungen31 dar (siehe Ubersicht A 1 bzw. MAY-STROBL/HAUN-
SCHILD 2013). Die Wirtschaftsabschnitte Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
und Fischzucht bleiben unbericksichtigt, da diese nicht im Unternehmensre-
gister enthalten sind und somit keine Beschaftigungseffekte nachgewiesen
werden konnen (MAY-STROBL et al. 2010; MAY-STROBL/SUPRINOVIC

2003).

Ubersicht A1: Abgrenzung der Sektoren nach Wirtschaftsbereichen

Sektor

WZ 2003

WZ 2008

Produzierendes Gewerbe

C

Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Energie- und Wasserversorgung

B

Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Baugewerbe Wasserversorgung; Abwasser- und Ab-
fallentsorgung und Beseitigung von Um-
weltverschmutzungen

F  Baugewerbe
Distribution G Handel; Instandhaltung und Repara- | G Handel; Instandhaltung und Reparatur von
tur von Kraftfahrzeugen und Ge- Kraftfahrzeugen

brauchsgitern

H  Gastgewerbe H  Verkehr und Lagerei
| Verkehr und Nachrichtentibermitt- | | Gastgewerbe
lung
J Information und Kommunikation
Unternehmensdienstleistungen | J  Kredit- und Versicherungsgewerbe K Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
(ohne Beteiligungsgesellschaften)
K Grundstiicks- und Wohnungswesen, | L Grundstiicks- und Wohnungswesen

Vermietung beweglicher Sachen,

Erbringung von  wirtschaftlichen

Dienstleistungen, anderweitig nicht

genannt

M  Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistun-
gen

N  Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen Erziehung und Unterricht P Erziehung und Unterricht
N  Gesundheits-, Veterinar- und Sozi- | Q Gesundheits- und Sozialwesen
alwesen
O Erbringung von sonstigen offentli- | R Kunst, Unterhaltung und Erholung

chen und personlichen Dienstleis-

tungen

S  Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

© IfM Bonn

31 Aufgrund der Nichterfassung von Unternehmen mit Uberwiegend steuerfreien Umsatzen
und/oder geringer Steuerzahllast (Wirtschaftsabschnitte Kredit- und Versicherungsge-
werbe, Erziehung und Unterricht und Gesundheits- und Sozialwesen) sind die Unterneh-
mensdienstleistungen und die Sonstigen Dienstleistungen unterreprasentiert.
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Dartber hinaus werden die FUE- und wissensintensiven Teilbereiche der Wirt-
schaft gemald der Einteilung der Studien zum deutschen Innovationssystem
(NIW/ISI/ZEW-Listen 2010/2011 bzw. NIW/ISI-Listen 2006) identifiziert (siehe
auch MAY-STROBL/HAUNSCHILD 2013, S. 17 sowie die dort zitierte Litera-
tur). Die FuE-intensiven Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes be-
inhalten die zur Spitzentechnologie und zur gehobenen Gebrauchstechnolo-
gie/hochwertigen Technik gezahlten Industriezweige. Ferner werden die wis-
sensintensiven Wirtschaftszweige im Verarbeitenden und im tbrigen Produzie-
renden Gewerbe (ohne die zugleich zu den FuE-intensiven Industriezweigen
zahlenden) und die wissensintensiven Dienstleistungen (einschlie3lich Ver-
lagsgewerbe) ausgewiesen.

Zur Messung des wirtschaftlichen Erfolgs werden die Variablen "Lieferungen
und Leistungen insgesamt” (Umsatz) und "abziehbare Vorsteuer insgesamt”,
aus der die Vorleistungen hochgerechnet werden, sowie "sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte" herangezogen.

HAUNSCHILD et al. (2010) zeigen, dass héaufig keine Information zur Anzahl
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter vorliegt. Weniger als die Halfte der
Beobachtungen im Umsatzsteuerpanel 2001 bis 2005 weist die Beschaftigten-
zahl aus. Am haufigsten sind fehlenden Werte (90%) in den Unternehmen mit
einem Umsatz von weniger als 250.000 €. Mehr als die Halfte aller fehlenden
Werte bezieht sich auf Unternehmen mit einem Umsatz von maximal 50.000 €.
"Fehlende Werte zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SVB) im
Umsatzsteuerpanel konnen sich aus Fehlern beim Matching und aus der Tat-
sache erklaren, dass wir fir diese Einheit im URS[32] keine SVB nachweisen"
(Auskunft des Statistischen Bundesamtes: Fachabteilung der Umsatzsteuer-
statistik und des Unternehmensregisters). Auch wenn Matching-Probleme
nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist bei den Unternehmen mit fehlenden
Werten bei der Beschaftigungsvariablen mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass es sich um so genannte Soloselbststadndige oder Selbst-
standige ohne sozialversicherungspflichtige Beschaftigte handelt. Diese An-
nahme ist plausibel, liegt doch der Anteil der Soloselbststandigen in der Wirt-

32 URS steht firr Unternehmensregister.
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schaft nach dem Mikrozensus bei deutlich tber 50 %33 und dirfte bei Griin-
dungen noch deutlich hdher sein.

Die zentrale Annahme bei der Analyse der Beschéftigungseffekte ist, dass die
fehlenden Werte mit einer Null - das Unternehmen hat keinen Beschéftigten -
ersetzt werden. Die hier berechneten Beschaftigungseffekte kdnnen aufgrund
dieser Annahme als eine Untergrenze der Beschaftigungseffekte von neu ge-
grindeten Unternehmen verstanden werden.

Ubersicht A 2 stellt dar, wie sich die Beriicksichtigung der oben beschriebenen
Merkmale auf die Zahl der Beobachtungseinheiten auswirkt. Ausgehend von
insgesamt 2.568.810 identifizierten neu gegrindeten Unternehmen weisen
2.314.567 einen kontinuierlichen Verlauf ohne fehlende Werte bei den Merk-
malen Umsatz und abziehbarer Vorsteuer auf. Das bedeutet, dass die Variable
abziehbare Vorsteuer in rund 10 % der Beobachtungen nicht geflllt ist. Die
Einschréankung auf die oben genannten vier Sektoren fuhrt dazu, dass 61.858
Einheiten ausgeschlossen werden. Von den verbleibenden Unternehmen, die
zwischen 2002 und 2008 neu gegrundet wurden, haben insgesamt 1.949.846
in der Griindungsperiode bis zu 2 Mio. € Umsatz erzielt. Wenn man auch die
zweite Bedingung der EU-Definition fur Kleinstunternehmen, d.h. weniger als
zehn sozialversicherungspflichtige Beschéftigte heranzieht, dann verringert
sich die Beobachtungsgesamtheit der neu gegrindeten Unternehmen weiter.
Es sind 34.733 Unternehmenseinheiten mit zehn oder mehr Beschéftigten zu
eliminieren. Mit Hilfe der verbleibenden 1.915.113 neu gegrindeten Unter-
nehmen lasst sich eine Kohortenanalyse fur die Merkmale Umsatz, Wert-
schopfung und Beschaftigung durchfiihren.

33 siehe http://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/selbststaendige-
freie berufe/dokumente/Selb-D S ohne und mit Besch 2000-2011.pdf vom 17.7.2013



http://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/selbststaendige-freie_berufe/dokumente/Selb-D_S_ohne_und_mit_Besch_2000-2011.pdf
http://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/selbststaendige-freie_berufe/dokumente/Selb-D_S_ohne_und_mit_Besch_2000-2011.pdf

56

Ubersicht A2: Auswahl der Grundgesamtheit aus der Unternehmenspopulati-

on
Schritt Grundgesamtheit Uﬁtnezrﬁzwrfén

1 Neu gegriindete Unternehmen von 2002 bis 2009, die ohne Unterbrechung die 2568.810
Umsatzsteuer-Voranmeldung eingereicht haben
(5 Sektoren)

2 Luckenlose Angaben fir Umsatz und abziehbare Vorsteuer 2.314.567
(5 Sektoren)

3 Luckenlose Angaben fur Umsatz und abziehbare Vorsteuer 2.252.709
(4 Sektoren)

4 Neu gegriindete Unternehmen zwischen 2002 und 2008 1.987.369
(4 Sektoren)

5 Luckenlose Angaben fur Umsatz und abziehbare Vorsteuer 1.949.846
Umsatz in der Grindungsperiode maximal 2,000,000 €
(4 Sektoren)

6 Luckenlose Angaben fur Umsatz und abziehbare Vorsteuer 1.915.113
Umsatz in der Grindungsperiode maximal 2,000,000 €
Maximal 9 sozialversicherungspflichtige Beschéftigte
Falls der Wert fur Beschaftigte in der Griindungsperiode fehlt, dann wird dieser durch 0
ersetzt
(4 Sektoren)

© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009; Berechnungen des IfM Bonn.
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Berechnung von Vorleistung und Wertschopfung

Anhand der Informationen zu den abziehbaren Vorsteuerbetragen eines Un-
ternehmens i zum Zeitpunkt t lassen sich die Vorleistungen entsprechend
nachstehender Formel berechnen:

abziehbare Vorsteuer insgesamt;

Vorleistungen; =
I[(Umsatzsteuersatz)

mit: [(Umsatzsteuersatz) = 0,16 fur die Periode [2001;2006] und 0,19 ab 2007.

Bei der Berechnung der Vorleistungen wird mangels zuséatzlicher Informatio-
nen zur Aufschlisselung von ermafligtem und allgemeinem Steuersatz aus-
schlie3lich der allgemeinen Umsatzsteuersatz angewendet, welcher von 2001
bis 2006 16 % betrug und seit 2007 auf 19 % angehoben wurde. Durch diese
Vereinfachung werden steuerpflichtige Vorleistungsbezlige, auf die der erma-
Rigte Steuersatz nach 8§ 12 (2) angewendet wurde, nicht berlicksichtigt. Bei
Anwendung des ermaligten Steuersatzes ergdbe sich ein knapp drei Mal so
hoher (Faktor 19/7) Input.34

Anhand dieser Approximation fiir den Input lasst sich auch ein Mal fur die
Wertschopfung berechnen:

Wertschopfung, = Lieferungen und Leistungen; — Vorleistungen;,

Die Wertschopfung beschreibt demnach den Output abztglich des Inputs ei-
nes Unternehmens i in der Periode t.

34 Dieser zu niedrige Ansatz fir die Vorleistungen dirfte vor allem im distributiven Sektor (z.
B. Bezug von Nahrungsmitteln, Druckerzeugnissen) sowie im Kulturbereich (z. B. Wahr-
nehmung von Urheberrechten) eine Rolle spielen. In der Konsequenz wird fiir diese Wirt-
schaftsteilbereiche die Wertschépfung (siehe Kapitel 5.5.) leicht Uberschatzt.
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