
 

 

 



  

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

Regionale Gründungsumfelder am Beispiel ausgewählter Hotspots 

Regional start-up environments exemplified by selected hotspots 
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Zusammenfassung 

Im Rahmen der Studie werden Gründungsumfelder anhand von fünf ausgewählten Grün-

dungs-Hotspots untersucht. Dabei zeigte sich, dass Hochschulen für die Regionen als Grün-

dungsstandorte vielfältige Vorteile bieten, insbesondere wenn sie eng mit regionalen Akteu-

ren des Gründungsgeschehens kooperieren. Die gründungsunterstützende Infrastruktur ist 

hinreichend vorhanden, doch besteht Bedarf einer stärkeren Bündelung der Maßnahmen 

sowie einer stärkeren Kooperation der regionalen Stakeholder. Insbesondere Kooperationen 

etablierter Unternehmen mit Start-ups können die Gründungsaktivität in einer Region fördern. 

Auch zieht die Attraktivität einer Region Fachkräfte wie Gründungswillige an. Dagegen wer-

den infrastrukturelle Vorteile von Metropolregionen mit einer guten wirtschaftlichen Lage teils 

durch hohe Kosten sowie geringe Verfügbarkeit von Raum und qualifizierten Fachkräften 

reduziert.  

Schlagwörter: Gründungen, Start-ups, Gründungsumfelder, Gründungs-Hotspots 

Abstract 

We examined regional entrepreneurial ecosystems in five selected entrepreneurial hotspots 

in Germany. Academic institutions are an important part of regional entrepreneurial ecosys-

tems. Especially cooperations between academic institutions and regional stakeholders pro-

vide location economies for entrepreneurial hotspots. Although the quantity of entrepreneurial 

support is sufficient, there is still room for improvement regarding bundling of support pro-

grammes and cooperation between regional stakeholders. Collaborations between estab-

lished enterprises and start-ups seem to have a striking impact on regional entrepreneurial 

activity. Regions with a high life quality attract talents as well as entrepreneurs. But the ad-

vantages of attractive urban regions with highly developed infrastructure and a strong econ-

omy also bear some barriers for start-ups. Especially the high costs and low availability for 

working and living space as well as talents are challenging for start-ups.  

JEL: M13 

Keywords: Start-ups, Entrepreneurial ecosystems, Entrepreneurial regions, Hotspots 



I 

 

Inhalt 

Abbildungsverzeichnis II 

Verzeichnis der Tabellen II 

Kurzfassung III 

1 Einleitung 1 

2  Untersuchung der Gründungsumfelder anhand ausgewählter 
Gründungs-Hotspots 2 

2.1 Zur Systematisierung von Gründungsumfeldern und ihren 
Einflussdimensionen 2 

2.2 Zur Auswahl und Untersuchung der Hotspots 4 

2.3 Hotspots Berlin und München als Benchmark der Grün-
dungsumfelder 8 

3 Materielle Einflussdimension 9 

3.1 Wirtschaftliche Lage und Marktbedingungen 9 

3.2 Infrastruktur 11 

3.3 Institutioneller Rahmen und Unterstützungsmaßnahmen 13 

3.4 Finanzierung 15 

3.5 Benchmark: Berlin und München 16 

4 Soziale Einflussdimension 17 

4.1 Milieus, Szenen und Netzwerke 17 

4.2 Vorbilder und Talente 21 

4.3 Benchmark: Berlin und München 24 

5 Kulturelle Einflussdimension 25 

5.1 Gründungsklima, Werte und Traditionen 25 

5.2 Diversität der Bevölkerung und Attraktivität der Region 29 

5.3 Benchmark: Berlin und München 31 

6 Fazit und Handlungsempfehlungen 31 

Literaturverzeichnis 35 

Anhang 42 

 

  



II 

 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Einflussdimensionen der Gründungsumfelder 3 

Abbildung 2: Marktbedingungen 10 

Abbildung 3: Infrastruktur 12 

Abbildung 4: Unterstützung und Finanzierung 14 

Abbildung 5: Soziale Dimension der Gründungsumfelder 18 

Abbildung 6: Gründungsklima 27 

Abbildung 7: Internationalität und Attraktivität der Region 30 

 

Verzeichnis der Tabellen 

Tabelle 1: Strukturdaten ausgewählter Hotspots 5 

Tabelle A1: Auswertung des NUI-Index und der Finanzverwal-
tungsdaten 43 

 

  



III 

 

Kurzfassung 

In der vorliegenden Studie werden Gründungsumfelder anhand fünf ausge-

wählter Regionen analysiert. Ziel der Studie ist, förderliche Umfeldfaktoren für 

das regionale Gründungsgeschehen zu untersuchen. 

Hochschulen bieten vielfältige Standortvorteile, insbesondere wenn sie 

eng mit regionalen Stakeholdern kooperieren 

Hochschulen prägen einen Gründungsstandort mit. Neben der Wissensinfra-

struktur, der Ausbildung von hoch qualifizierten Fachkräften - als potenzielle 

Gründer wie potenzielle Mitarbeiter für junge Unternehmen - und dem Techno-

logietransfer bieten sie zudem Unterstützung für (angehende) Gründer. Zur 

Stärkung der regionalen Start-up-Szene empfehlen sich enge Kooperationen 

der Hochschulen mit regionalen Akteuren des Gründungsgeschehens und ei-

ne stärkere Öffnung der Hochschulen in die Region.  

Bündelung der regionalen Unterstützungsangebote sowie Kooperationen 

zwischen Zentrum und Umland schaffen Standortvorteile  

Unterstützungsangebote für angehende Gründer sind hinreichend vorhanden. 

Doch erst eine enge Vernetzung der regionalen Stakeholder des Gründungs-

geschehens sowie eine Bündelung der Unterstützungs- und Kooperationsan-

gebote schaffen Standortvorteile. Dagegen kann eine zu kleinräumliche Förde-

rung zur punktuellen Überversorgung der Zentren und Unterversorgung der 

umliegenden Region und damit zu Konkurrenzsituationen führen. Deshalb soll-

te stärker auf Kooperationen zwischen Zentrum und Umland bzw. zwischen 

Regionen und Branchen gesetzt werden. 

Infrastrukturelle Aspekte können sich gegenseitig aushebeln 

In urbanen Regionen finden sich zwar häufig eine gut ausgebaute Wissens- 

und Verkehrsinfrastruktur und schnelle Internetverbindung. Freie Büro- und 

Gewerbeflächen sind jedoch rar und teuer. Hier könnte das Umland profitieren, 

indem nicht genutzte Flächen für Kreativräume und Coworking Spaces zur 

Verfügung gestellt werden. Eine solche dezentrale Verteilung der Start-ups 

würde zudem das Umland in die Start-up-Szene einbinden. 
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Kooperationen etablierter Unternehmen mit Start-ups fördern regionale 

Gründungsaktivität  

Wenn etablierte Unternehmen finanziell, ideell und beratend mit den Start-ups 

der Region kooperieren, tragen sie maßgeblich zu einem gründungsaffinen 

Klima der Region bei. Angesichts der vielerorts fehlenden Verfügbarkeit von 

Risikokapital empfiehlt es sich, sowohl die Vernetzung zwischen Start-ups und 

etablierten Unternehmen einer Region zu fördern als auch die Beteiligung der 

regionalen Unternehmer an Start-ups zu unterstützen.  

Historisch gewachsene Werte und Traditionen der Region prägen das 

Gründungsklima  

Regionale Werte und Traditionen sind über Generationen hinweg gewachsen 

und lassen sich nicht kurz- bis mittelfristig verändern. Eine frühzeitige Sensibi-

lisierung junger Menschen für das Thema Unternehmertum sowie positive un-

ternehmerische Vorbilder fördern die Gründungsneigung und damit das künfti-

ge Gründungsklima der Region.  

Eine hohe Lebensqualität und Diversität der Bevölkerung bindet Talente 

und Gründer an die Region 

Die Förderung des kulturellen und des Bildungsangebots in der Region sowie 

eine Wertschätzung der Bevölkerungsvielfalt erhöhen die Attraktivität und das 

Innovationspotenzial des Gründungsstandorts. Wirtschaftlich starke Regionen 

mit gut ausgebauter Infrastruktur und einer hohen Lebensqualität binden 

Fachkräfte und (potenzielle) Gründer an die Region. Allerdings ist gerade in 

strukturstarken Regionen die Konkurrenz um die hoch qualifizierten Fachkräfte 

groß, so dass Start-ups mit besonders hohen Lohnkosten Nachteile erfahren. 
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1 Einleitung  

Die Gründungsaktivität in Deutschland ist im internationalen Vergleich unter-

durchschnittlich ausgeprägt. Zudem geht seit einigen Jahren die Zahl der 

Gründungen kontinuierlich zurück (vgl. Suprinovič, Norkina 2015). Ein Grund 

hierfür ist die sehr gute Lage am Arbeitsmarkt, wodurch vor allem Gründungen 

aus der Not heraus seltener werden (vgl. Metzger 2017). Gleichzeitig ist in den 

letzten Jahren ein stetiger Zuwachs neuer und eine Ausdifferenzierung beste-

hender Märkte zu verzeichnen.  

Das Gründungsgeschehen ist regional ungleich verteilt. Dabei können Regio-

nen mit besonders hoher Gründungsaktivität identifiziert werden (May-Strobl 

2011, Heger et al. 2011; Fritsch, Müller 2004, 2005). Bspw. ist eine höhere 

Gründungsdynamik in Metropolregionen als in ländlichen Räumen zu be-

obachten (vgl. May-Strobl 2011). Einige Regionen haben sich als so genannte 

Hotspots des Gründungsgeschehens entwickelt, die sich aufgrund der Anzahl 

und der Art der dort stattfindenden Gründungen von restlichen Gründungsre-

gionen abheben. Zu nennen wären beispielsweise Berlin oder München, wo 

derzeit vergleichsweise viele innovative, häufig internetbasierte Gründungen 

zu beobachten sind.  

In der vorliegenden Studie erfolgt ein vertiefender Blick auf ausgewählte Grün-

dungsfelder in Regionen, die sich entweder im allgemeinen oder im besonde-

ren Gründungsgeschehen positiv von ihrem Umfeld abheben. Anhand von fünf 

exemplarisch ausgewählten Hotspots werden die Einflussfaktoren der regiona-

len Gründungsumfelder vergleichend untersucht und bewertet und im Ver-

gleich zu den als Benchmark herangezogenen Regionen Berlin und München 

eingeordnet. 

In Kapitel 2 erfolgt die Systematisierung der Gründungsumfelder und deren 

Einflussdimensionen. Ferner werden die fünf ausgewählten Hotspots, die als 

Benchmarks ausgewählten Regionen Berlin und München sowie der Gang der 

Experteninterviews skizziert. Die untersuchten Hotspots wurden anhand des 

NUI-Indikators und der Auswertungen der Finanzamtsdaten zu freiberuflichen 

Gründungen identifiziert. Bei der Auswahl der Regionen liegt ein besonderes 

Augenmerk auf Nordrhein-Westfalen. In den Kapiteln 3 bis 5 werden die Er-

gebnisse der empirischen Untersuchung zum Einfluss der Gründungsumfelder 

auf die regionale Gründungsaktivität erörtert, systematisiert nach den in Kapi-

tel 2 skizzierten Dimensionen der Gründungsumfelder. Den empirischen Er-

gebnissen wird jeweils ein kurzer Literaturüberblick zur jeweiligen untersuch-



2 

  

ten Einflussdimension vorangestellt. In Kapitel 6 erfolgt ein kurzes Fazit mit 

Handlungsempfehlungen. 

2  Untersuchung der Gründungsumfelder anhand ausgewählter Grün-

dungs-Hotspots 

2.1 Zur Systematisierung von Gründungsumfeldern und ihren Einfluss-

dimensionen 

Gründungsumfelder werden unter verschiedenen Schlagworten in der interna-

tionalen Literatur - häufig unter dem Begriff "entrepreneurial ecosystems" bzw. 

unternehmerische Ökosysteme - diskutiert. Im ökonomischen Kontext wird ein 

Ökosystem als ein gründungsförderndes, lokalräumlich begrenztes Netzwerk 

von Gründungswilligen, Investoren, Stakeholdern und anderen Start-ups be-

trachtet (vgl. Hufner, Mossig 2014, Stam 2014). Insbesondere Gründungs-

Hotspots stehen im Fokus des wissenschaftlichen Interesses, u.a. um Er-

kenntnisse zu förderlichen Einflussfaktoren auf die regionale Gründungsaktivi-

tät zu erlangen. 

Als Gründungs-Hotspots werden Regionen bezeichnet, die eine hohe Dichte 

an Gründungen aufweisen. Insbesondere so genannte Start-ups sind aufgrund 

ihres hohen Innovationsgrads in den Fokus des politischen und wissenschaftli-

chen Interesses gerückt, so dass zunehmend Start-up-Hotspots diskutiert 

werden, die eine hohe Dichte dieser besonderen Gründungen aufweisen. Ur-

sprünglich wurden unter Start-ups Gründungen im Technologie- und Digitalbe-

reich verstanden, die ein hohes und schnelles Wachstum aufweisen, aber 

auch besonders risikoreich und kapitalintensiv sind (vgl. Ripsas, Tröger 2015). 

Doch zunehmend wird auf Brancheneinschränkungen verzichtet (vgl. u.a. 

Kollmann 2016; DSM 2017). Das Institut für Mittelstandsforschung (IfM) Bonn 

subsummiert unter Start-ups alle innovativen und schnell wachsenden Neu-

gründungen. Dieses Begriffsverständnis liegt der vorliegenden Studie zugrun-

de. 

Zur Systematisierung und Analyse von Gründungsumfeldern existieren zahl-

reiche Modelle (vgl. Isenberg 2011; ferner auch Audretsch, Belitski 2016; 

Kollmann 2016; Stam 2014). Bei den meisten Modellen finden sich Umfeldbe-

dingungen, die sich unter sozialen, kulturellen und materiellen Dimensionen 

nach Spigel (2017) zusammenfassen lassen. Diese Systematisierung wird in 

der vorliegenden Ausarbeitung als Rahmen verwendet, unter dem die in der 

Literatur diskutierten Umfeldfaktoren in ausgewählten Regionen empirisch un-
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tersucht werden (vgl. Abbildung 1). Die Umfeldbedingungen interagieren mit-

einander und tragen gemeinsam zu einem fördernden Klima für innovative, 

häufig risikoreiche Gründungen bei (vgl. Spigel 2017; Fritsch, Wyrwich 2015).  

Abbildung 1: Einflussdimensionen der Gründungsumfelder 
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Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Spigel (2017). 

Die materielle Einflussdimension der Gründungsumfelder beinhaltet rechtli-

che und administrative Rahmenbedingungen, die regionale Infrastruktur, Un-

terstützungsmaßnahmen und Finanzierungsmittel für angehende Gründer und 

junge Unternehmen, sowie die regionalen Marktbedingungen (vgl. Abbil-

dung 1). Regional verankerte Netzwerke, Vorbilder und Talente sowie Milieus 

und Szenen, die sich aus den regionalen Akteuren des Gründungsgeschehens 

entwickeln, werden zur sozialen Einflussdimension gezählt. (vgl. Abbildung 

1, zu einzelnen Aspekten Audretsch, Belitski 2016; Kollmann 2016; Fritsch, 

Wyrwich 2015; Stam 2014; Isenberg 2011; Fritsch, Stuetzer 2008; Fritsch, 

Müller 2005).  

Schließlich werden unter der kulturellen Einflussdimension von Gründungs-

umfeldern historisch gewachsene regionalspezifische Einstellungen und Werte 

bezüglich unternehmerischer Selbstständigkeit verstanden, aus denen sich 

Normen und Verhaltenskodizes bilden. Diese beeinflussen sowohl die indivi-
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duelle Gründungsneigung als auch die Akzeptanz von Unternehmertum in der 

breiten Bevölkerung. Somit determinieren kulturelle Einflussfaktoren kurz- bis 

mittelfristig die Umfeldbedingungen auf materieller und sozialer Ebene, wäh-

rend soziale und materielle Einflussfaktoren langfristig auch Einfluss auf die 

kulturellen Aspekte der Gründungsumfelder nehmen können (vgl. Spigel 2017; 

Aoyama 2009; Saxenian 1994). Ferner gehören allgemein die Attraktivität der 

Region sowie deren Bevölkerungsdiversität zur kulturellen Einflussdimension 

der Gründungsumfelder (vgl. Abbildung 1, zu einzelnen Aspekten Audretsch, 

Belitski 2016; Kollmann 2016; Fritsch, Wyrwich 2015; Stam 2014; Isenberg 

2011; Fritsch, Stuetzer 2008; Fritsch, Müller 2005).   

2.2 Zur Auswahl und Untersuchung der Hotspots  

Die Gründungsaktivität wird zum einen anhand des NUI-Indikators des IfM 

Bonn (vgl. May-Strobl 2011; Tabelle A1 im Anhang) als Indikator für gewerbli-

che Gründungen und anhand von Auswertungen der Finanzverwaltungsdaten 

für Freie Berufe (vgl. Tabelle A1 im Anhang) analysiert. Ergänzt dazu wurden 

ausgewählte statistische Kennzahlen zur Wirtschafts- und Bevölkerungsstruk-

tur sowie zu Erwerbsquoten der Regionen verwendet (vgl. Tabelle 1).  

Für Nordrhein-Westfalen wurden folgende drei Hotspots identifiziert: Aachen, 

Bonn und Münster. Damit wurden exemplarisch sowohl Standorte in der so 

genannten ABCD-Region1, die eine Metropolregion mit hohem Innovationspo-

tenzial darstellt, sowie in einer weniger urbanen, dafür im Hinblick auf das 

Gründungsgeschehen vergleichbaren Region berücksichtigt. Diese drei Regi-

onen zeichnen sich dadurch aus, dass sie in den Freien Berufen deutlich hö-

here Gründungsquoten relativ zum Umfeld aufweisen, während sie beim NUI-

Index im Mittelfeld rangieren. Mit anderen Worten: diese Regionen zeichnen 

sich nicht durch hohe Gründungsraten insgesamt, sondern durch hohe Raten 

von Gründungen in Freien Berufen aus, die akademisch geprägt sind (vgl. Ta-

belle A1 im Anhang).  

                                         

1  Die ABCD-Region umfasst die Städte Aachen, Bonn, Köln und Düsseldorf und wird u.a. 
seitens der Landespolitik aufgrund ihrer Forschungsstärke und des hohen Potenzials für 
Technologietransfer als das "Rheinland-Valley" bezeichnet. Sie steht im Fokus der Inno-
vationsstrategie des Ministeriums für Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie 
des Landes NRW. 
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Tabelle 1: Strukturdaten ausgewählter Hotspots 

 
Aachen Bonn Münster 

Offenbach 
am Main 

Magdeburg 

Einwohner 551.000 318.000 306.000 122.000 234.000 

Profilierung als 
Hotspot 

Freie Berufe Freie Berufe Freie Berufe 
NUI  

Spitzenplatz 
NUI 

Freie Berufe 

Anzahl der 
Hochschulen 3 6 4 1 2 

Altersstruktur      

< 18 Jahre 16% 17% 15% 18% 14% 

18 - 64 Jahre  67% 65% 68% 65% 62% 

>  64 Jahre 17% 18% 17% 17% 24% 

Ausländeranteil 12% 13% 8% 32% 5% 

Beschäftigungsquote      

Insgesamt 51% 51% 50% 57% 58% 

Akademiker 11% 37% 14% 7% 10% 

Ungelernte 14% 9% 11% 19% 6% 

Arbeitslosenquote 8% 7% 6% 11% 11% 

Kaufkraft 94% 111% 107% 90% 87% 

Erreichbarkeit in 
Minuten       

Flughäfen 41,0 28,0 23,0 18,0 75,0 

Autobahnen 11,0 8,0 10,0 6,0 10,0 

Fernbahnhöfe 18,0 19,0 6,0 13,0 0,0 

Breitband- 
abdeckung 86% 89% 74% 88% 48% 

Quellen: Destatis (2017); Bundesagentur für Arbeit (2017); Berger et al. (2017). 

Alle drei nordrhein-westfälischen Regionen beheimaten die so genannten Digi-

tal Hubs, die im Jahr 2016 vom Ministerium für Wirtschaft, Innovation, Digitali-

sierung und Energie des Landes NRW als Teil der Digitalen Strategie an den 

Standorten Aachen, Bonn, Düsseldorf, Köln, Münster und Essen ins Leben 

gerufen wurden. Sie verfolgen das Ziel, Start-ups in den Bereichen Digitalwirt-

schaft und High-Tech ganzheitlich zu fördern, damit innovative und wachs-

tumsstarke Start-ups das Gründungsgeschehen der Regionen beleben kön-

nen.2 Neben der Verfügbarkeit von hoch qualifizierten Talenten ist davon aus-

                                         

2  URL:  http://www.digitalewirtschaft.nrw.de/ 
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zugehen, dass diese drei Hochschulstandorte eine hohe Internationalität auf-

weisen, da sie ausländische Studierende wie Wissenschaftler anziehen. Zu-

dem bietet die wissenschaftliche Forschungsaktivität vor Ort hohes Potenzial 

für innovative Gründungen. Alle drei Standorte weisen eine relativ geringe Ar-

beitslosenquote und eine relativ hohe Akademikerquote auf. Auch im Hinblick 

auf die Altersstruktur ähneln sie sich (vgl. Tabelle 1).  

Doch sind auch einige Besonderheiten identifizierbar. Siedlungsstrukturell stel-

len Aachen und Bonn städtische Regionen dar, während Münster als eine Re-

gion mit Verstädterungstendenz eingeordnet wird. Aachen beheimatet u.a. die 

Exzellenzuniversität RWTH Aachen, die aktuell auf Platz 3 der Gründerhoch-

schulen rangiert und 2,2% aller Gründer deutschlandweit hervorbringt (vgl. 

DSM 2017). Zudem zeichnet sich die Aachener Unternehmenslandschaft 

durch große mittelständische Unternehmen verschiedener Branchen aus (u.a. 

Lindt & Sprüngli, AachenMünchener Versicherung AG oder die P3 Group). 

Durch die geographische Lage als Grenzregion ist Aachen zudem besonders 

international. Die Kaufkraft ist allerdings etwas geringer als in Bonn und Müns-

ter (vgl. Tabelle 1). 

Bonn ist als ehemalige Bundeshauptstadt Standort zahlreicher außeruniversi-

tärer nationaler und internationaler Forschungsinstitute und Sitz für insgesamt 

19 Organisationen der Vereinten Nationen mit über 1.000 Mitarbeitern. Somit 

weist die Stadt mit 37% einen viel höheren Akademikeranteil unter den Be-

schäftigten auf als Münster (11%) und Aachen (14%) (vgl. Tabelle 1). Ferner 

ist Bonn Sitz von gleich zwei Großkonzernen: Die Deutsche Post AG und die 

Telekom AG. Dies bietet vielfältiges Potenzial sowohl für den Wissenstransfer 

als auch für Kooperationen mit ansässigen Unternehmen.   

Vergleichsweise zu Aachen und Bonn weist Münster wiederum eine geringere 

Bevölkerungsdichte und Arbeitslosenquote sowie eine hohe Kaufkraft auf. Mit 

acht Prozent Ausländeranteil ist Münster weniger international als Aachen und 

Bonn (vgl. Tabelle 1). Die regionale Wirtschaft ist geprägt von klein- und mit-

telgroßen Unternehmen. 

Zusätzlich zu den drei nordrhein-westfälischen Hotspots wurden zwei weitere 

Regionen in Deutschland untersucht: Offenbach und Magdeburg. Während die 

betrachteten NRW-Regionen eine hohe Dichte an freiberuflichen Gründungen 

aufweisen, zeichnen sich Offenbach und Magdeburg durch eine hohe Dichte 

gewerblicher Gründungen relativ zum Umfeld aus. Zudem ist die Wirtschafts-

kraft dieser Regionen geringer: So weisen sie z.B. eine höhere Arbeitslosen-
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quote und eine geringere Kaufkraft als die betrachteten Regionen in NRW auf 

(vgl. Tabelle 1). 

Offenbach ist Teil einer städtisch geprägten Region und führt bereits seit zehn 

Jahren die Rangliste des NUI-Indikators an. Damit weist Offenbach deutsch-

landweit die höchste Dichte gewerblicher Gründungen gemessen an der An-

zahl der erwerbsfähigen Bevölkerung auf (vgl. Tabelle A1 in Anhang). Offen-

bach ist Standort der Kunsthochschule des Landes Hessen. Der Ausländeran-

teil von 35% ist der höchste unter den betrachteten Regionen, was für eine 

hohe Internationalität und kulturelle Diversität der Region spricht. Allerdings 

weist Offenbach auch den geringsten Anteil an Akademikern und den höchs-

ten Anteil Ungelernter an der erwerbstätigen Bevölkerung auf (vgl. Tabelle 1).  

Magdeburg ist eine Universitätsstadt in einer ländlich geprägten Region der 

neuen Bundesländer und verzeichnet sowohl mehr gewerbliche als auch frei-

berufliche Gründungen als das Umfeld (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Magde-

burg hat mit fünf Prozent den geringsten Ausländeranteil in der Bevölkerung 

und - trotz relativ geringer Arbeitslosenzahlen - die geringste Kaufkraft (vgl. 

Tabelle 1). Dies ist allerdings auf die regionale Besonderheit neuer Bundes-

länder zurückzuführen, die insgesamt über eine geringere Kaufkraft als alte 

Bundesländer verfügen. Sachsen-Anhalt hat zudem die geringste Gründungs-

rate in der Wissenswirtschaft (vgl. Müller et al. 2017; EFI 2017), was auf eine 

relativ geringe Innovationskraft hindeuten könnte. 

Um die Besonderheiten regionaler Gründungsumfelder vertiefend zu untersu-

chen, wurden im Herbst 2017 insgesamt zwölf Akteure des Gründungsge-

schehens in den fünf genannten Regionen interviewt. Damit ein multiperspek-

tivisches Bild entsteht, wurden in jeder Region ein Stakeholder des regionalen 

Gründungsgeschehens sowie ein Start-up befragt. Die einzige Ausnahme bil-

det die Stadt Aachen, in der insgesamt drei Stakeholder interviewt wurden.  

Die interviewten Stakeholder waren Entscheidungsträger verschiedener Insti-

tutionen, die innovativen Unternehmensgründungen Unterstützung bieten, da-

runter Digital Hubs, Innovations-, Gründungs- und Transferzentren, städtische 

Wirtschaftsförderungen sowie Beratungszentren von Industrie- und Handels-

kammern und Handwerkskammern. Zur Wahrung der Anonymität der Stake-

holder und Gründer wird auf detaillierte Angaben verzichtet. 

Bei den Interviewpartnern der Start-ups handelt es sich um Gründer, die eine 

geschäftsführende Position innehaben. Vier von fünf untersuchten Start-ups 
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sind Team-Gründungen von zwei bis vier Personen, die teils unmittelbar aus 

der Hochschule, teils nach wenigen Jahren Berufserfahrung in der Privatwirt-

schaft ihr Unternehmen gründeten. Die Unternehmen sind zwischen einem 

und zehn Jahre alt und beschäftigen zwei bis vier Angestellte. Drei von fünf 

untersuchten Start-ups gehören der Digitalwirtschaft an und bieten Software- 

und App-Entwicklungen an. Jeweils ein Start-up ist im Hightech- bzw. Kosme-

tik-/Lifestyle-Bereich zu verorten. Alle Start-ups sind überregional ausgerichtet.  

Für die teilstrukturierten Interviews wurden zwei zielgruppenspezifische Inter-

viewleitfäden entwickelt, die gleiche Standortbedingungen abdecken, so dass 

die Antworten zwischen den beiden Gruppen vergleichbar sind. Die Auswahl 

der Standortfaktoren basiert auf den ausgewählten Dimensionen der Grün-

dungsumfelder (vgl. Kapitel 2.1). Die Fragebogen enthalten standardisierte 

Bewertungsfragen einzelner Standortfaktoren und offene Fragen zum regiona-

len Gründungsgeschehen, dem Gründungsumfeld sowie zu regionalspezifi-

schen Erfolgsfaktoren und Barrieren des Gründungsstandorts. Die Ergebnisse 

der standardisierten Fragen werden visualisiert und zusammen mit den Er-

gebnissen der offenen Fragen in den Kapiteln 3 bis 5 analysiert.  

2.3 Hotspots Berlin und München als Benchmark der Gründungsumfel-

der 

Deutschlandweit gelten die Standorte Berlin und München als Gründungs-

Hotspots, insbesondere für Start-ups in der Digitalwirtschaft (vgl. Müller et al. 

2017). Sie finden auch international Beachtung (vgl. Hufner, Mossig 2014; De 

Laive 2013).  Beide werden in dieser Studie als Benchmark für die untersuch-

ten Gründungs-Hotspots herangezogen.  

Berlin weist die höchste Gründungsquote auf - sowohl insgesamt als auch im 

Bereich der Digital- und Wissenswirtschaft, in denen innovative Gründungen 

besonders häufig vorzufinden sind (vgl. EFI 2017; Müller et al. 2017). Laut 

DSM (2017) kommt eines von sechs Start-ups deutschlandweit aus Berlin. 

Obschon die Gründungen seit 2011 bundesweit stetig rückläufig sind, ist ihre 

Anzahl in Berlin stabil (vgl. Kritikos, Mattes 2017). Berlin rangiert zudem auf 

Platz 9 im internationalen Ecosystem-Ranking (vgl. Startup Compass 2015).  

München belegt hingegen bei Gründungen allgemein bundesweit Platz 3 und 

den ersten Platz im Bereich der innovativen Gründungen (vgl. Kritikos, Mattes 

2017). Dies lässt sich u.a. auf die erfolgreichen gründungsfördernden Aktivitä-

ten der Münchener Hochschulen zurückführen. So belegt die TU München 
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deutschlandweit Rang 1 und die LMU Rang 4 der Gründer-Hochschulen (vgl. 

DSM 2017). Damit sind gleich zwei der Top-Gründerhochschulen in München 

angesiedelt. Diese haben 2016 bundesweit 5,5% aller Unternehmensgründer 

hervorgebracht, wohingegen die TU Berlin 2% der Gründungen beigetragen 

hat (vgl. DSM 2017). Der Einfluss des Hochschulumfeldes spiegelt sich für 

beide Standorte auch in der hohen Dichte Freier Berufe wider (vgl. Tabelle A1 

im Anhang).  

3 Materielle Einflussdimension  

3.1 Wirtschaftliche Lage und Marktbedingungen  

Empirisch wurde bereits vielfach der Einfluss der wirtschaftlichen Lage und der 

Marktbedingungen einer Region auf die Gründungsaktivität nachgewiesen. Zu 

den Einflussfaktoren dieser Kategorie gehören u.a. die Marktgröße und der 

Branchenfokus der Region. So geht ein hoher Anteil an Dienstleistungsunter-

nehmen mit hohen Gründungsraten einher (vgl. Röhl 2016). Die Verbreitung 

des IKT-Sektors korreliert nicht nur positiv mit der Häufigkeit von Hightech-

Gründungen, sondern allgemein mit der Gründungsaktivität in einer Region 

(vgl. Audretsch, Belitski 2016).  

Neben dem Branchenfokus spielt auch die Branchendiversität eine Rolle. Stu-

etzer et al. (2017) fanden einen positiven Einfluss einer hohen Branchendiver-

sität auf das Beschäftigungswachstum einer Region. Die Gründungsaktivität 

und die Beschäftigungssituation einer Region beeinflussen einander gegensei-

tig. So geht eine hohe Arbeitslosenquote mit einer hohen Gründungsaktivität 

einher (vgl. Röhl 2016), während eine insgesamt schwache regionale Wirt-

schaftsstruktur die Erfolgswahrscheinlichkeit der Gründungen senkt (vgl. An-

dersson 2013). Ein hohes Einkommensniveau ist ein Indiz für gute Beschäfti-

gungsmöglichkeiten und eine hohe Kaufkraft in der Region, bedeutet aber 

auch relative hohe Lohnkosten und damit eine potenzielle Hürde für Start-ups. 

Neben der Kaufkraft der Bevölkerung geben die Verfügbarkeit und Kosten für 

die Energie, Wohn- und Geschäftsraum sowie Gewerbeflächen Ausschlag für 

die fördernde Qualität der Gründungsumfelder (vgl. Ensign, Farlow 2016).  

Unsere Studie zeigt eine regional stark differierende Bewertung der marktbe-

zogenen Einflussfaktoren auf die Gründungsaktivität und zwar sowohl mit Blick 

auf die Relevanz für das Gründungsumfeld als auch in Bezug auf deren Wir-

kungsweise (vgl. Abbildung 2).   
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Abbildung 2: Marktbedingungen 
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Quelle: Eigene Darstellung. 

Bonn, Münster und Offenbach sehen in der hohen Kaufkraft sowie insgesamt 

guten Marktbedingungen einen wichtigen Standortfaktor für ihre Region. Aller-

dings stehen diesem Standortvorteil hohe Lohnkosten als Barrieren gegen-

über. Im Gegensatz dazu sind in Magdeburg die Marktbedingungen in Bezug 

auf Kunden, Zulieferer und Wettbewerber weniger gut, jedoch sprechen gerin-

ge Lohnkosten für qualifizierte Fachkräfte für den Standort (vgl. Abbildung 2).  

Eine hohe Branchendiversität sowie die Vernetzung der Branchen untereinan-

der werden in Offenbach als ein Standortvorteil betrachtet. Dies korrespondiert 

auch mit den Gründungsstatistiken: Offenbach weist laut dem NUI-Indikator 

deutschlandweit die höchste gewerbliche Gründungsquote auf. Der starke 

Branchenfokus auf wissensintensive Gründungen in Aachen in Kombination 

mit der ansässigen Exzellenzuniversität spiegelt sich wiederum in den Statisti-

ken zu freiberuflichen Gründungen (vgl. Abbildung 2; Tabelle A1 im Anhang). 

Münster und Magdeburg können auf eine lange Branchentradition zurückbli-

cken, die sich auch heute noch in einer Branchenkonzentration äußert. Jedoch 

kann eine tradierte Branchenfokussierung auch einen Standortnachteil darstel-

len, da Veränderungen erschwert werden können. Insbesondere zukunftsfähi-
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ge Branchen der IKT, Hightech und Digitalwirtshaft, die häufig wachstumsstar-

ke Unternehmen vorweisen, fehlen in Münster und Magdeburg. Auch in Offen-

bach fehlen Gründungen in technologieorientierten Branchen. So kann die 

Nähe zu Gründungsmetropolen, die insbesondere Start-ups der IKT, Hightech 

und Digitalwirtschaft anziehen, auch die Entstehung von Szenen in diesen 

Branchen in naheliegenden Regionen hindern (siehe dazu Kapitel 4.1).  

3.2 Infrastruktur  

Eng verbunden mit den Marktbedingungen sind die infrastrukturellen Gege-

benheiten in einer Region. Nach Audretsch et al. (2015) gehören zur grün-

dungsfördernden Infrastruktur die physische Infrastruktur (Verkehrsanbin-

dung), Knowledge-Spillover (Hochschulen und Forschungseinrichtungen) und 

Kommunikationsinfrastruktur (Breitbandanschluss). Die bisherige Forschung 

zeigt, dass eine gute Infrastruktur generell positiv mit der Gründungsdichte ei-

ner Region korreliert, doch nicht jede Art von Infrastruktur wirkt gleich stark auf 

die Gründungsdichte. So beeinflusst die Verfügbarkeit des Breitband-Netzes, 

Fernzugverbindungen sowie ein Hochschulstandort Gründungen in der High-

tech-, IKT- und Digitalwirtschaft (vgl. Audretsch et al. 2015; Heger et al. 2011). 

Gerade Hochschulen gelten als zentrale Erklärungsvariablen für das Entste-

hen eines Gründungs-Hotspots in einer Region (vgl. Heger et al. 2011; Ensing, 

Farlow 2016; Spielkamp et al. 2004). 

Die von uns interviewten Experten halten die regionale Infrastruktur insgesamt 

für bedeutsam für die Standortwahl eines Unternehmens ebenso wie für die 

Profilierung einer Region als Gründungs-Hotspot. Doch auch hier wurden regi-

onale Unterschiede festgestellt. So weist Offenbach auch hinsichtlich der phy-

sischen und Kommunikationsinfrastruktur umfassende Standortvorteile auf. 

Hierzu gehören die zentrale Lage in Deutschland mit einer guten Verkehrsan-

bindung, günstige Raummieten und vor allem der stärkste Internet-

Knotenpunkt Deutschlands. Gleich hiernach rangiert Magdeburg mit einer gu-

ten Anbindung und kostengünstiger Infrastruktur (vgl. Abbildung 3).  
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Abbildung 3: Infrastruktur 
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Quelle: Eigene Darstellung. 

"Eine gut ausgebaute Infrastruktur, schnelles Internet, Mobilität und günstige 

Werbeflächen sind wichtig sowie eine gründerfreundliche und vor allem quali-

fizierte Verwaltung, die berät und unterstützt und die erste Anlaufstelle für 

Gründer ist. Das ist alles bei uns vorhanden." (Stakeholder in Offenbach) 

Die Bedeutung der Infrastruktur für einen Gründungsstandort äußert sich auch 

in der Tatsache, dass die infrastrukturellen Bedingungen auch ein Standort-

hindernis sein können. Dies zeigt, dass sich infrastrukturelle Effekte gegensei-

tig aushebeln können: Häufig geht die gute Verkehrsinfrastruktur einer Metro-

polregion auch mit hohen Mietpreisen bzw. mit einer mangelnden Verfügbar-

keit von Büro- und Gewerbeflächen einher. Dies gilt für die untersuchten Regi-

onen in NRW. In Offenbach und Magdeburg als Peripherien großer Grün-

dungs-Hotspots Frankfurt am Main und Berlin gelten gerade günstige Miet-

preise und eine hinreichende Verfügbarkeit von Büro- und Gewerbeflächen als 

Standortvorteile (vgl. Abbildung 3). 

Insgesamt ist festzustellen: Für die Hochschulstandorte spielt der Wissens-

transfer eine große Rolle für die Standortprofilierung (vgl. Abbildung 3). Dies 
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ist gerade für technologieorientierte Gründungen bedeutsam, von denen sich 

alle interviewten Stakeholder mehr in ihrer Region wünschen.  

3.3 Institutioneller Rahmen und Unterstützungsmaßnahmen 

Politische und institutionelle Rahmenbedingungen bestimmen die Konditionen, 

unter denen unternehmerische Aktivität letztlich stattfindet. Einen differenzier-

ten Überblick über die mittelstandsspezifische Rahmenpolitik geben Welter et 

al. (2016). Als Bestandteil einer unternehmerfreundlichen Verwaltung wird ins-

besondere versucht, Bürokratie abzubauen und so die Gründer sowie Mittel-

ständler zu entlasten (vgl. Levering, May-Strobl 2016). Doch im internationalen 

Vergleich werden die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen in Deutsch-

land als Gründungshemmnis interpretiert, wie im Rahmen der Länderverglei-

che des Global Entrepreneurship Monitor wiederholt berichtet wird (vgl. GEM 

2015; DSM 2017). Politische und institutionelle Rahmenbedingungen beein-

flussen auch das Angebot regionaler Unterstützungsmaßnahmen. In Deutsch-

land existieren zahlreiche öffentliche und private Unterstützungsangebote für 

angehende Gründer und Jungunternehmer (vgl. für einen Überblick Icks et al. 

2015). Zunehmend wird ein besonderes Augenmerk auf diejenigen Gruppen 

gelegt, die im Gründungsgeschehen großes Potenzial aufweisen, aber bisher 

unterrepräsentiert sind (vgl. Hofer, Welter 2011).  

Laut interviewter Experten ist die Quantität und die Vielfalt der Unterstützungs-

infrastruktur überregional hinreichend und gut. Offenbach und Magdeburg 

zeichnen sich durch einen hohen Kooperations- und Vernetzungsgrad der 

einzelnen Stakeholder sowie das aktive Engagement der öffentlichen 

Verwaltung und der Lokalpolitik aus (vgl. Abbildung 4).   
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Abbildung 4: Unterstützung und Finanzierung 
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Quelle: Eigene Darstellung. 

Ein Standortvorteil im universitären Umfeld ist die in der deutschen 

Hochschullandschaft flächendeckend gut ausgebaute Unterstützungsinfra-

struktur und der Technologietransfer allgemein (vgl. vertiefend Bijedić et al. 

2014, 2017). Doch die Hochschulen sind nur ein Teil des 

Unterstützungsnetzes, das sich über zahlreiche öffentliche und private 

Stakeholder erstreckt. Umso bedeutsamer erscheint die Bündelung der 

Angebote über verschiedene Unterstützungsinstanzen hinweg. Alle 

untersuchten Regionen in NRW wünschen sich eine stärkere Bündelung der 

Angebote sowie eine engere Kooperation der Stakeholder und Unterstützer, 

insbesondere in Münster (vgl. Abbildung 4). 

"An der FH in Münster entsteht eine Szene für Entrepreneurship inklusive 

Lehrstuhl, da finde ich, dass die Uni schleunigst nachziehen muss. […] Die 

Uni sollte sich schleunigst involvieren, dass auch Ausgründungen aus der 

Wissenschaft mehr werden. Die Uni ist eine tragende Kraft und ein Wahrzei-

chen der Stadt. Da könnte man so viel Potential rausholen, das ist den meis-

ten noch nicht bewusst." (Start-up in Münster) 



15 

  

Offenbach wirbt aufgrund der Nähe zum Gründungs-Hotspot Frankfurt am 

Main um das Image eines Gründungsstandorts und setzt sich aktiv für die Inte-

ressen der Start-up-Szene ein, z.B. in Form der Unterstützung beim Ausbau 

von Industrieflächen zu Coworking-Spaces. Dies führt neben günstigen 

Raummieten auch zur Sichtbarkeit der Start-ups in der Stadt.  

"In Frankfurt gibt es natürlich auch ein sehr gutes Gründerklima, aber wir ge-

hen davon aus, dass Gründer in Offenbach bessere Bedingungen vorfinden, 

da wir eine kleinteilige Verwaltung, einen höheren Grad an Vernetzung, gerin-

gere Mieten und eine bessere Beratung vorweisen können. Es sind einfach 

die "kurzen Wege", die eine schnellere Vernetzung ermöglichen. Die ist unser 

Hauptvorteil gegenüber Frankfurt." (Stakeholder in Offenbach) 

Über alle untersuchten Beispielregionen hinweg kann festgestellt werden: 

Während Stakeholder die Vernetzung unterschiedlicher gründungsfördernder 

Institutionen und Maßnahmen für sehr bedeutsam halten, legen Start-ups ins-

besondere Wert auf Stakeholder mit direkter Erfahrung mit Start-ups, da sie 

sich ansonsten nicht in ihren Anliegen verstanden fühlen. Verbesserungsbe-

dürftig ist - bis auf Offenbach - nach Einschätzung der Start-ups und Stakehol-

der die Gründungsförderung für spezifische Zielgruppen (vgl. Abbildung 4). 

Start-ups in NRW wünschen sich zudem mehr Steuererleichterungen und fi-

nanzielle Unterstützung von der Politik.  

3.4 Finanzierung 

Ein wichtiger Bestandteil der Unterstützungsinfrastruktur für Unternehmens-

gründungen und gleichzeitig eine der häufigsten Gründungsbarrieren ist die 

Gründungsfinanzierung. Insbesondere innovative Gründungen sind häufig ka-

pitalintensiv und aufgrund des Neuerungsgrads ihres Unternehmensangebots 

zugleich risikoreich. Damit sind Start-up-Gründer besonders häufig auf externe 

Finanzierung angewiesen (vgl. DSM 2017). Aufgrund der Tatsache, dass klas-

sische Kreditinstitute kaum bereit sind, risikoreiche Unternehmensgründungen 

zu finanzieren, stellen Risikokapitalgeber eine weitere Möglichkeit dar, Kapital 

zu akquirieren (vgl. Hufner, Mossig 2014) und ggf. zugleich Zugang zu Netz-

werken und Erfahrungswissen zu erlangen. Aus diesem Grund ist die regiona-

le Verfügbarkeit von Wagniskapital ein bedeutsamer Aspekt von Gründungs-

umfeldern (vgl. Ensign, Farlow 2016; Hufner, Mossig 2014). 

Ein breites Angebot an Finanzierungsinstituten und -mitteln sowie die lokale 

Verfügbarkeit von Wagniskapital spielen für die meisten Stakeholder eine gro-
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ße Rolle für die Profilierung als Gründungsstandort (vgl. Abbildung 4). Man-

gelnde Verfügbarkeit von Risikokapital wird zudem sowohl von Stakeholdern 

als auch von Gründern als Hindernis für innovative Gründungen in der Region 

betrachtet. Lediglich das Finanzierungsangebot in Magdeburg ist in einem 

Ausmaß vorhanden, dass es zur Profilierung des Standorts beiträgt. Unter an-

derem liegt dies am vergleichsweise leichteren Zugang zu Förderungsmög-

lichkeiten für die Gründer als im nahe gelegenen Gründungs-Hotspot Berlin, 

da in Magdeburg insgesamt weniger Bewerber um die Förderungsressourcen 

verschiedener, meist öffentlicher, Geldgeber konkurrieren.  

"Also bei unserem Modell, was typisch für Start-ups ist, ist man […] auf 

Fremdkapital angewiesen und da ist Sachsen-Anhalt als Gründungsregion 

extrem charmant weil hier auch sehr viel Geld zur Verfügung steht […]." 

(Start-up in Magdeburg) 

In Bonn und Aachen wird der Finanzierung seitens etablierter Unternehmen 

der Region eine bedeutsame Rolle zugesprochen. Hier stellen die engen Ko-

operationen zwischen etablierten Unternehmen und Start-ups sowie insbeson-

dere in Aachen die Investitionsbereitschaft des lokal verankerten Mittelstands 

einen bedeutenden Standortvorteil dar. Das Kapital wird u.a. über Digital Hubs 

generiert und gebündelt, die auch für die Finanzierung von Start-ups eine im-

mer größere Rolle spielen. Lediglich in Münster werden unzureichende Finan-

zierungsmöglichkeiten als Hindernis betrachtet. 

"Deshalb haben wir […] in der Region über unsere Mitgliedsunternehmen 1,5 

Millionen Euro eingesammelt, d.h. der regionale Mittelstand und Industrie ha-

ben hier in ihre eigene Zukunft investiert." (Stakeholder in Aachen) 

Insgesamt gilt: Die interviewten Experten bestätigen die Bedeutung von Wag-

niskapital für die Gründungsaktivität in einer Region. Während in struktur-

schwächeren Regionen öffentliche Geldgeber eine große Rolle spielen, sind 

es in strukturstarken Standorten die Kooperationen des lokalen Mittelstands 

mit Start-ups der Region. Zudem kann in Regionen, die sich sonst im Schatten 

großer Gründungs-Hotspots befinden, der weniger kompetitive Zugang zur 

Finanzierungsförderung einen Standortvorteil darstellen. 

3.5 Benchmark: Berlin und München 

In Bezug auf die materielle Dimension wird der lokalen Verfügbarkeit von 

Wagniskapital und Infrastruktur die höchste Relevanz für die Standortwahl der 
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Start-ups in Berlin beigemessen (vgl. Hufner, Mossig 2014). Diese beiden As-

pekte spiegeln im Vergleich der von uns untersuchten Gründungs-Hotspots 

eine Standortbarriere und einen Standortvorteil wider. 

Sowohl Berlin als auch München zeichnen sich durch eine hohe Gründungsfi-

nanzierung durch Risikokapitalgeber aus (vgl. DSM 2017; PwC 2017; Richters 

2015). Unsere Studie zeigt, dass die Verfügbarkeit von Risikokapitalgebern 

tendenziell unzureichend ist. In Regionen mit einem starken lokalen Mittel-

stand spielen Kooperations- und Investitionsbereitschaft alt eingesessener Un-

ternehmen eine große Rolle für die Finanzierung von Start-ups.  

In Bezug auf die Infrastruktur identifizieren Hufner und Mossig (2014) insbe-

sondere die Anbindung an internationale Verkehrsnetze, zu denen schnelle 

Bahnverbindungen und die Nähe zu einem internationalen Flughafen gehören, 

als erfolgskritisch. Beide Aspekte der Infrastruktur sind sowohl in München als 

auch in Berlin gut ausgebaut. Für die von uns untersuchten Gründungs-

Hotspots zeigt sich eine positive Bewertung der regionalen Infrastruktur für 

Offenbach und Magdeburg, die eine besonders hohe Dichte an gewerblichen 

Gründungen aufweisen. Eine gut ausgebaute Infrastruktur trägt somit dazu 

bei, die Gründungsaktivität in der Breite zu fördern. 

4 Soziale Einflussdimension  

4.1 Milieus, Szenen und Netzwerke 

Milieus verbinden Akteure und Institutionen. Obwohl sie eher kulturelle Einhei-

ten darstellen, spielen Agglomerationseffekte eine große Rolle. So sind inno-

vative Milieus geographisch eher dort vorzufinden, wo auch früher bereits In-

novationen generiert wurden, u.a. auf Grund der Verfügbarkeit von und Nähe 

zu Infrastruktureinrichtungen, Dienstleistungen und Arbeitskräftepotenzial, 

aber auch auf Grund des gründungs- und innovationsfreundlichen Klimas, das 

im Zuge der Gründungs- und Innovationsaktivität in der Region entsteht. Empi-

risch zeigen Fritsch und Stuetzer (2008), dass Regionen mit einem hohen An-

teil an Kreativberufen sowohl höhere Gründungsraten als auch eine höhere 

Innovationsaktivität aufweisen. In innovationsschwachen Räumen hingegen 

entstehen seltener innovative Milieus durch äußere Einwirkung (vgl. Röhl 

2016). Bspw. fand Andersson (2013), dass der stärkste Prädiktor für die Dichte 

innovativer Gründungen einer Region deren Dichte vor 20 Jahren war.  
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In der Diskussion um die Gründungs-Hotspots werden besonders häufig so 

genannte Start-up-Szenen thematisiert. Szenen sind kleinere und enger ver-

bundene Einheiten als Milieus. Milieus haben ferner eine gesamtgesellschaftli-

che und institutionelle Relevanz, während Szenen informelle Netzwerke 

gleichgesinnter Akteure darstellen. Allerdings weisen sie als Treffpunkte sowie 

als gemeinschaftliche Lern- und Begegnungsorte auch eine regionale Rele-

vanz auf (vgl. Hufner, Mossig 2014). Neben den sozialen Aspekten kann eine 

rege Start-up-Szene über das nach außen transportierte Image einen Stand-

ortvorteil für die Region darstellen (vgl. Hufner, Mossig 2014, Merkel 2008). 

Abbildung 5: Soziale Dimension der Gründungsumfelder 
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Verfügbarkeit von Fachkräften

Aus-, Fort- und 
Weiterbildungsangebote 

für Fachkräfte

SH=Stakeholder   SU=Start-up gar nicht zufriedenstellend sehr zufriedenstellend

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Innovative regionale Milieus und Szenen entstehen vor allem auf Basis grün-

dungsfördernder Netzwerke, die u.a. aus Kooperationen zwischen Unterneh-

men, Hochschulen sowie öffentlichen Institutionen bestehen (vgl. Sternberg 

1995b, Röhl 2016). So zeigten Heger et al. (2011), dass sich die Ausgaben für 

Forschung und Entwicklung im privaten Sektor positiv auf die Gründungsdichte 

von High-Tech-Start-ups auswirken. Zudem kann die Existenz etablierter Un-

ternehmen einer Zukunftsbranche das Entstehen eines Gründungs-Hotspots in 

der Region begünstigen (vgl. Ensign, Farlow 2016).  
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Im Rahmen der vorliegenden Studie zeigen sich große regionale Unterschiede 

sowohl bei der Bewertung der Start-up-Szene als auch bei den Einflussfakto-

ren, die diese bedingen. Die Start-up-Szene in Offenbach wird als sehr zufrie-

denstellend bewertet. Aachen schneidet ebenfalls überdurchschnittlich ab, 

während Magdeburg das Schlusslicht bildet (vgl. Abbildung 5).  

Ausschlaggebend für die zufriedenstellende Lage in Offenbach ist das Vor-

handensein einer "kritischen Masse" an Gründungen. Zudem sind die Start-up-

Netzwerke in der Region aktiv und für die Öffentlichkeit sichtbar. Magdeburg 

ist aufgrund seiner Nähe zu Berlin ähnlichem Druck wie Offenbach ausgesetzt, 

doch hier hat sich eine Start-up-Szene, wie sie in Offenbach vorzufinden ist, 

(noch) nicht konstituiert. 

"Es ist wichtig, dass eine kritische Masse an Einwohnern besteht, die grün-

dungswillig sind. Das ist in Offenbach gegeben." (Stakeholder in Offenbach) 

[Eine Barriere sind die] weniger ausgebauten Branchenbereiche, u.a. Elektro-

nik & IT, da hier die kritische Masse nicht erreicht ist, d.h. die Anzahl Gleich-

gesinnter." (Stakeholder in Magdeburg) 

In Aachen hat sich wiederum eine so genannte Tech-Szene etabliert, die über 

die Bemühungen des Digital Hubs schnell wächst.  

"Wir haben hier tatsächlich einen Hotspot für technologieorientierte Gründer, 

was digitale Gründungen betrifft, ein riesiges Potenzial […] das wir über die 

Gründerregion und den Transfer vom Gründerzentrum der RWTH sehr gut 

begleitet haben." (Stakeholder in Aachen) 

In Münster und Bonn entwickelt sich ebenfalls eine Start-up-Szene in den 

Räumen der Digital Hubs. Allerdings wird diese Szene aufgrund ihrer Be-

schränkung auf die Räumlichkeiten des Digital Hubs auch als ein Hindernis für 

Start-ups betrachtet, die sich aufgrund hoher Mietpreisen keine Innenstadtlage 

leisten können.  

"Das was Bonn als Szene hat, macht das Hub aus. […] Das ist das, was man 

als Gründerszene wahrnimmt. Die Veranstaltungen laufen immer in dieser 

Tech-Ecke. Wenn man nicht gerade am Bonner Bogen sitzt, bekommt man 

davon wenig mit. […] Junge Unternehmen, die nicht in den Tech-Bereich fal-

len, trifft man selten, da es keinen Treffpunkt für Gründer aus verschiedensten 

Bereichen gibt."  (Start-up in Bonn) 
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Da die Szenenbildung mit der Vernetzung der regionalen Akteure einhergeht, 

überrascht es nicht, dass die Vernetzung in Aachen und Offenbach am besten 

beurteilt wird (vgl. Abbildung 5, Kapitel 3.3 und 3.4). So fungieren die Ent-

scheider der mittelständischen Unternehmer in Aachen auch als Berater und 

Mentoren für die Start-up-Gründer. Diese Kooperationen werden u.a. vom lo-

kalen Digital Hub organisiert und Begegnungsstätten in Form von Coworking 

Spaces zur Verfügung gestellt. Die enge Vernetzung verschiedener Akteure 

des Gründungsgeschehens in Offenbach verhilft zur Bildung einer Start-up-

Szene (vgl. auch Kapitel 3.3, 3.4, 5.1).  

In Magdeburg wird das Fehlen von Großunternehmen als Standorthindernis 

für die Bildung einer Start-up-Szene betrachtet (vgl. Abbildung 5). Allerdings 

können die Gründer hier aufgrund der relativ kleinen Start-up-Szene individuell 

und bedarfsorientiert beraten und unterstützt werden.  

"Aktivitäten mit Handwerk und Freien Berufen sind gut und sehr häufig. Die 

hochtechnologischen Unternehmen sind noch nicht unseren Wünschen ent-

sprechend vorhanden. Dies ist aber im Wandel: Wir haben zunehmend Grün-

der, die von außerhalb kommen, auch aus Hot-Spots wie Berlin, vor allem 

Gründer aus der digitalen Szene (App-Entwickler usw.). Sie kommen vor allem 

aufgrund kostengünstiger Standortbedingungen. (Stakeholder in Magdeburg) 

Private Netzwerke sind in allen Untersuchungsregionen für die Start-ups be-

deutsam. In Münster und Bonn werden statt institutioneller insbesondere pri-

vate langjährige Netzwerke in der Region für die Gründung genutzt (vgl. Abbil-

dung 5). Viele der interviewten Gründer generierten ihre Idee bereits während 

ihrer Hochschullaufbahn mit Kommilitonen und blieben aufgrund der Kontakte 

und des Unterstützungsnetzes am Studienstandort.  

"Wir sind alle hier heimisch, hier verwurzelt. Darüber hinaus sehen wir hier ei-

ne aufsteigende Start-Up Kultur und dass hier eben auch Talente, Studenten 

sind. […] Hinzu kommen auch wirtschaftliche Gründe wie Kooperationen mit 

Unternehmen hier, aber einen anderen Standort haben wir eigentlich nie in 

Betracht gezogen." (Start-up in Münster) 

"Dadurch, dass wir aus Bonn kommen und hier studiert haben, war das nahe-

liegend, hier zu gründen, da wir bereits in einem Netzwerk integriert waren." 

(Start-up in Bonn) 
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es neben privaten und informellen 

Netzwerken auch eines organisationalen Rahmens bedarf, um eine Szenen-

bildung zu ermöglichen. Dies zeigen die Beispiele der Bemühungen auf institu-

tioneller Ebene in Offenbach und Aachen (vgl. auch Kapitel 3.3 und 5.1). Zu-

dem scheint eine bereits vorhandene Grundgesamtheit von Start-ups und Un-

ternehmen in der Region von Bedeutung, um innovative Start-up-Milieus ent-

stehen zu lassen. Zum einen wird der Mangel dieser "kritischen Masse" in 

Magdeburg als eine Barriere für die Szenenbildung trotz Bemühungen von in-

stitutioneller Seite betrachtet. Zum anderen wird das Vorhandensein dieser 

"kritischen Masse" in Offenbach und Aachen als einer der bedeutsamen Fak-

toren für die Szenenbildung erachtet. 

4.2 Vorbilder und Talente 

Die große Rolle der Vorbilder für die Gründungsneigung ist bereits vielfach 

empirisch nachgewiesen. So ist der Einfluss selbstständiger Eltern einer der 

stärksten Prädiktoren für die eigene Selbstständigkeit im Laufe des Berufsle-

bens (vgl. u.a. Lang 2003; Caliendo, Kritikos 2011). Allerdings haben auch be-

rufliche Peers einen starken Einfluss auf die Entscheidung, ein Unternehmen 

zu gründen, vor allem, je näher sie der Person stehen (vgl. Bijedić et al. 2014). 

Unternehmer kleiner und mittelgroßer Unternehmen sind häufig gleichzeitig 

geschäftsführend tätig, so dass sie als Vorbilder für die Angestellten dienen 

können (vgl. Bosma et al. 2012). So weisen Regionen mit einer hohen Dichte 

kleiner und junger Unternehmen auch hohe Gründungsraten auf (vgl. Fritsch, 

Müller 2005). Zudem wirken die Vorbilder indirekt über institutionelle Rahmen-

bedingungen, Normen und Werte, die sie mit beeinflussen (vgl. Nanda, Søren-

sen 2010; Sass 2011).  

In empirischen Untersuchungen wurde gezeigt, dass ein hohes durchschnittli-

ches Bildungs- und Qualifikationsniveau die Gründungsaktivität einer Region 

positiv beeinflusst und mit einem hohen Beschäftigungswachstum (vgl. Stuet-

zer et al. 2017) sowie mit einer hohen Gründungsneigung (vgl. Fritsch et al. 

2004) einhergeht. Dies gilt insbesondere für Gründungen im Dienstleistungs-

bereich sowie in Freien Berufen (vgl. Röhl 2016; Fritsch et al. 2004; Fritsch, 

Müller 2004,2005). Somit sind hoch qualifizierte Talente sowohl als potenzielle 

Gründer als auch als potenzielle Mitarbeiter für junge Unternehmen und für die 

Innovationskraft einer Region bedeutsam (vgl. Audretsch et al. 2016). Aus die-

sem Grund bemühen sich Regionen, hoch qualifizierte Arbeitskräfte anzulo-

cken und zu halten (Florida 2002).  
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Hochschulen spielen hier eine wichtige Rolle für das Fachkräfteangebot, gera-

de bei der Ausbildung hoch qualifizierter Fachkräfte. Hochschulen der Region 

können auch für die Verfügbarkeit internationaler Talente sorgen, die für Start-

ups zur Erschließung internationaler Märkte bedeutsam sind (vgl. Pock, Hin-

terhuber 2011, Kapitel 5.2). Doch gerade Fachkräfte mit Qualifikationsprofilen, 

die aktuell auf dem Arbeitsmarkt eine hohe Nachfrage erfahren (z.B. IT-

Fachkräfte), sind für Start-ups schwer zu akquirieren. Gleichzeitig verfügen 

Akademiker aus den Fachgebieten mit besonders guten Aussichten auf dem 

Arbeitsmarkt (z.B. MINT-Fächer) über eine geringere Gründungsneigung, die 

teils auf die gute Arbeitsmarktlage in der freien Wirtschaft zurückgeführt wer-

den kann (vgl. Bijedić et al. 2014). In allen untersuchten Gründungsregionen 

spielt die Verfügbarkeit von Fachkräften für den Gründungsstandort eine be-

deutsame Rolle (vgl. Abbildung 5). Hoch qualifizierte Fachkräfte sind zum ei-

nen als potenzielle Gründer wichtig, ebenso wie für bereits Gründungswillige 

auf der Suche nach Partnern für Gründungsteams. Ferner sind sie für beste-

hende Unternehmen ebenso wie für Start-ups als qualifizierte Mitarbeiter von 

Bedeutung. Allerdings stellen die hohen Lohnkosten für Fachkräfte insbeson-

dere in den strukturstarken Regionen eine Standortbarriere für Start-ups dar 

(vgl. Kapitel 3.1). 

"Als wir in der Start-Up Szene selbst Stellenangebote rausgesendet haben, 

kamen viele Bewerber gerade eben nicht aus Bonn. Man merkt, dass gerade 

bei jungen Berufseinsteigern wenige mit Gehaltsvorstellungen kommen, die 

man sich leisten kann. In Berlin gibt es da einen größeren Pool an Entwicklern 

und Kreativen. In Köln sind Medien stark, in Bonn weder noch. Wenn es also 

darum geht, Programmierer zu finden, da hat man es in Bonn schwerer, wenn 

man nicht gerade mit einem hohen Gehalt wirbt." (Start-up in Bonn) 

In Regionen, in denen die Arbeitsmarktlage für Hochqualifizierte besonders gut 

ist, werden der Fachkräftemangel bzw. die hohen Gehaltsvorstellungen bei 

potenziellen Mitarbeitern als Barrieren für Start-ups betrachtet. An den nord-

rhein-westfälischen Standorten Bonn, Münster und Aachen ist aufgrund der 

ansässigen Hochschulen das Angebot an hoch qualifizierten Fachkräften groß. 

Neben einer insgesamt geringen Arbeitslosenquote ist insbesondere eine ho-

he Nachfrage an Fachkräften zu verzeichnen. Neben etablierten Unternehmen 

der Region haben auch öffentliche und private Forschungseinrichtungen ho-

hen Bedarf an Hochschulabsolventen. Zudem haben Bonn und Aachen die 

Nähe und gute Anbindung an weitere große und strukturstarke Städte der 

Rhein-Region, wie Köln und Düsseldorf, in denen ebenfalls eine hohe Nach-
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frage an Fachkräften existiert. In Aachen, Bonn und Münster sind die Lebens-

haltungskosten u.a. aufgrund relativ hoher Mieten hoch  (vgl. Abbildung 2, Ab-

bildung 5, Tabelle 1). Ferner übt die Internationalität und Attraktivität der Regi-

on als Lebensraum eine Anziehung auf qualifizierte Fachkräfte aus, die auf 

dem Arbeitsmarkt stark nachgefragt werden (vgl. Kapitel 5.2). Diese Umstände 

sorgen für ein hohes Gehaltsniveau für hoch qualifizierte Fachkräfte, das es in 

diesen attraktiven Regionen mit wirtschaftlich guter Lage Start-ups schwer 

macht, mit der Konkurrenz um Talente mitzuhalten.   

In Magdeburg und Offenbach sind die Lebenshaltungskosten und die Kaufkraft 

der Bevölkerung vergleichsweise geringer und die Arbeitslosenquote etwas 

höher (vgl. Tabelle 1). Insbesondere in Magdeburg werden gerade die ver-

gleichsweise geringen Lohnkosten für Fachkräfte als Standortvorteil für Start-

ups betrachtet (vgl. Abbildung 2). Allerdings ist aufgrund der bundesweit ho-

hen Nachfrage an Fachkräften und der dadurch bedingten Abwanderung aus 

den ostdeutschen Bundesländern im Falle von Magdeburg und in die Metro-

polregionen im Falle von Offenbach auch die Konkurrenz um die Fachkräfte 

groß.  

Der von Experten berichtete historisch bedingte Mangel an unternehmerischen 

Vorbildern wird in Magdeburg als Hindernis betrachtet. Diese Vorbilder fehlen 

zugleich auch als Kooperationspartner und Mentoren für junge Unternehmen, 

so dass dies als ein zentrales Hindernis für die Profilierung Magdeburgs als 

Gründungs-Hotspot betrachtet wird. Als Lösungsmöglichkeit wird vorgeschla-

gen, Anregungen und Vorbilder aus anderen Regionen zu gewinnen.  

"Ich glaube was man mehr machen müsste wäre mehr know-how von außen 

zulassen […] Das würde ich mir wünschen, wenn dann einfach, wenn die TU 

München das gut verstanden hat, warum lädt man dann nicht einfach mal zu 

Gastvorträgen die entsprechenden Professoren oder mal ein paar fertige, ge-

standene Unternehmen aus anderen Bundesländern ein, das ist so ein biss-

chen das was helfen könnte denke ich. Einfach so ein bisschen diesen Ab-

stand verringern, indem man, ja Kapital gibt es ja in diesem Land also sich da-

für dann auch ein bisschen know-how einkauft von anderen Bundesländern. 

Also einfach mal eine Veranstaltung hier machen, coole Leute finden in 

Deutschland, die extrem viel Erfahrungen mitgeben können oder ihre Top Ten 

Fehler mal berichten oder was weiß ich, das hilft ja schon." (Start-up in Mag-

deburg) 
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In den untersuchten Regionen in NRW wird der Mangel an Vorbildern über die 

unzureichende Auseinandersetzung mit unternehmerischer Selbstständigkeit 

im Bildungssystem impliziert (vgl. Kapitel 5.1).  

Das wäre auch im Rahmen der Schulpräsenz wichtig, die Erfolgsgeschichten 

zu vermitteln und so Motivation zu Gründung zu schaffen (Stakeholder in 

Magdeburg) 

4.3 Benchmark: Berlin und München 

Laut der Studie von Hufner und Mossig (2014) spielt eine Gründerszene für 

die Standortwahl der Berliner Start-ups die größte Rolle, insbesondere auf 

Grund der Netzwerk- und Imagefunktion der etablierten Szene, die internatio-

nal bekannt ist. So ist "made in Berlin" bereits eine prestigeträchtige Marke für 

Start-ups geworden (vgl. De Laive 2013). Start-ups in München wiederum be-

gründen ihre Standortwahl mit der in der Region vorzufindenden Kombination 

aus tradierten, etablierten Unternehmen und innovativer Start-up Szene. Diese 

enge Vernetzung macht die Szene in München im Vergleich zu Berlin über-

schaubar und weniger anonym (vgl. DSM 2017). 

Auch für die hier untersuchten Regionen waren die regional verankerten 

Netzwerke ausschlaggebend für die Standortwahl der Start-up-Gründer, u.a. 

weil sich die Gründerteams bereits während der Hochschullaufbahn der Grün-

der konstituiert haben. Die Hochschule(n) der Region spielen eine zentrale 

Rolle für die Szenenbildung. Eine Szenenbildung erfordert allerdings auch eine 

kritische Masse an Start-ups und Unternehmen der Region sowie Vernet-

zungsmöglichkeiten und Begegnungsstätten. Ferner bedarf es kooperations-

williger etablierter Unternehmen, die Erfahrungswissen, Netzwerke, fachliche 

aber auch finanzielle Unterstützung offerieren können. 

Die Verfügbarkeit von Fachkräften ist bedeutsam sowohl als potenzielle Grün-

der als auch als potenzielle Mitarbeiter für Start-ups in der Region. Da sowohl 

München als auch Berlin Metropolen und Hochschulstandorte darstellen, zie-

hen sie aufgrund ihrer Attraktivität, zu der kulturelle Aspekte sowie die Interna-

tionalität und Diversität der Bevölkerung gehören, einheimische wie internatio-

nale Fachkräfte an (vgl. Evert 2013, Kapitel 5.2 und 5.3). Es kann davon aus-

gegangen werden, dass hoch qualifizierte einheimische und internationale 

Fachkräfte an beiden Standorten verfügbar sind. Insbesondere Berliner Hoch-

schulen weisen hohe Anteile ausländischer Studierender auf (vg. Henckel et 

al. 2006; Hufner, Mossig 2014). Unsere Studie liefert aber auch Hinweise da-
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rauf, dass eine besonders hohe Nachfrage an qualifizierten Fachkräften sowie 

eine gute wirtschaftliche Lage nicht nur Chancen, sondern auch eine Barriere 

für die Start-ups darstellen können, da sie mit bereits etablierten Unternehmen 

um Talente konkurrieren. Dies zeigt sich auch in Ansätzen in Berlin, wo Start-

ups der Digitalwirtschaft ebenfalls teilweise Schwierigkeiten bei der Stellenbe-

setzung von IT-Fachkräften haben (vgl. Berlin Startup Unit 2015).  

5 Kulturelle Einflussdimension  

5.1 Gründungsklima, Werte und Traditionen  

Im Rahmen von Diskussionen zur Entstehung von Gründungs-Hotspots wird 

den kulturellen Aspekten eine zentrale Rolle zugeschrieben. Bspw. sieht Röhl 

(2016) die regionale Kultur und die Werte als Hauptdeterminanten der Entste-

hung von Gründungs-Hotspots. Das Gründungsklima selbst ist ein Resultat 

der historischen Entwicklungen der Region sowie der daraus entstandenen 

Werte, Traditionen und Bräuche, die sich im Laufe der Zeit verfestigen. Diese 

entwickeln sich generationenübergreifend und lassen sich nicht kurzfristig be-

einflussen. Sie prägen zudem die individuelle Gründungsneigung (vgl. Hofer, 

Welter 2011; Welter, Bergmann 2006; Ensign, Farlow 2016; Röhl  2016; Stam 

2014). Bspw. zeigen sich regionale Unterschiede in unternehmerischer Aktivi-

tät zwischen den alten und neuen Bundesländern, die häufig auf historisch be-

dingte implizite Normen eines ehemals sozialistischen Regimes, das heute 

noch seine Wirkung zeigt, zurückgeführt werden (vgl. Bauernschuster et al. 

2010). Dieser kulturelle Aspekt kann als moderierender Link zwischen Human-

kapital und Unternehmertum betrachtet werden, so dass in Regionen mit einer 

geringer ausgeprägten unternehmerischen Kultur das Innovationspotenzial der 

Region unausgeschöpft bleiben kann (vgl. Obschonka et al. 2015).  

Zudem zeigen Regionen, in denen historisch Großunternehmen eine große 

Rolle spielten, u.a. eine geringer ausgeprägte Risikoneigung der Bevölkerung 

als Regionen mit einer hohen Prävalenz von Kleinunternehmen (Sorenson 

2017; Stuetzer et al. 2016; Glaeser et al. 2015). Diese regionalen Unterschie-

de, die auch in Deutschland sogar auf Raumordnungsebene feststellbar sind, 

können teils auf Migration und teils auf Sozialisationseffekte zurückgeführt 

werden (vgl. Fritsch et al. 2018). Ein gründungsfreundliches Klima zieht auch 

Zuzug gründungswilliger Personen aus anderen Regionen nach sich (vgl. 

Fritsch, Wyrwich 2017). 
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Stuetzer et al. (2017) zeigten zudem, dass Regionen mit einem gründungsaffi-

nen Klima auch ein signifikant höheres Beschäftigungswachstum aufweisen. 

Eine bereits hohe Gründungsrate sowie Innovationsaktivitäten in einer Region 

ist Ausdruck eines gründungsaffinen Klimas und verhilft gleichzeitig dazu, die-

ses aufrechtzuerhalten (vgl. Andersson 2013; Fritsch, Müller 2005; Röhl 2016). 

Regionale Umfeldbedingungen und individuelle Einstellungen wirken als 

Selbstverstärker aufeinander, so dass die Schaffung günstiger Umfeldbedin-

gungen in der Region langfristig auch zur Veränderung von Einstellungen des 

Einzelnen führen kann (vgl. Bijedić 2013). Normen und Werte haben zudem 

Einfluss auf die Ausgestaltung rechtlicher und institutioneller Rahmenbedin-

gungen (vgl. Röhl 2016). 

Im Rahmen der Experteninterviews wurde nach dem Ansehen der unterneh-

merischen Tätigkeit in der Bevölkerung gefragt. Sowohl Start-ups als auch 

Stakeholder bewerten dies in allen Regionen bis auf Magdeburg als (sehr) zu-

friedenstellend. Insbesondere in Offenbach und Münster wird von (sehr) zu-

friedenstellender Präsenz der Unternehmer im öffentlichen Leben berichtet 

(vgl. Abbildung 6).  

Diese Einschätzungen könnten z.T. an den historisch gewachsenen Werten 

der Regionen liegen. In Magdeburg hat möglicherweise das Echo der ehema-

ligen DDR und der sozialistischen Planwirtschaft noch immer Einfluss auf die 

Einstellung zum Unternehmertum (vgl. Obschonka et al. 2015). Die historisch 

gewachsene "Arbeitnehmermentalität" und Risikoaversion der Bevölkerung 

wird von den interviewten Experten als Hindernis betrachtet. Aufgrund der 

heutigen aktiven Bemühungen der Stadt Magdeburg um ein gründungsaffines 

Klima wird Hoffnung in die junge Generation gesetzt, die durch diese Bemü-

hungen medial für die unternehmerische Selbstständigkeit sensibilisiert wird 

(vgl. Abbildung 6).  
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Abbildung 6: Gründungsklima 

© IfM Bonn 2018 1706 006

Aachen Bonn Münster Offenbach Magdeburg
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Ansehen unternehmerischer 
Tätigkeit in der Bevölkerung

Präsenz der Unternehmer 
im öffentlichen Leben

SH=Stakeholder   SU=Start-up gar nicht zufriedenstellend sehr zufriedenstellend

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Offenbach dagegen ist historisch geprägt von klein- und mittelständischen Un-

ternehmen. Bereits im 18. Jahrhundert etablierte sich hier eine breite Bran-

chenstruktur. Aus der ehemaligen Handwerkerschule entstand die heutige 

Kunsthochschule des Landes Hessen. Diese Kombination aus Branchendiver-

sität und Kreativszene bereitet die Basis für das als sehr gründungsfreundlich 

wahrgenommene Klima der Stadt (vgl. Abbildung 6).  

"Offenbach war die Lederstadt Deutschlands und auch im Textilbereich sehr 

stark. Diese Branche ist dann allerdings irgendwann kaputt gegangen. Offen-

bach ist danach immer verrufen gewesen, es gab viel Kriminalität, gibt es zum 

Teil immer noch, aber mittlerweile, dadurch das Frankfurt immer teurer wird, 

ziehen viele Künstler und Kreative nach Offenbach. Diese ziehen aus dieser 

kaputten Stadt ihre Kreativität, es ist ein sehr inspirierendes Umfeld. Der Auf-

bau und Aufschwung ist spürbar, es passiert immer mehr, die kaputten Ge-

bäude und verrückten Menschen tun gut." (Start-up in Offenbach) 

Münster weist traditionell ebenfalls eine hohe Dichte klein- und mittelgroßer 

Unternehmen auf (vgl. Kapitel 2.2). In Münster wird zwar von einer "risiko-

scheuen" Mentalität berichtet, die aber auch als positiv für unternehmerische 

Tätigkeit interpretiert wird. So werden die Gründungen in der Region als wohl 

durchdacht mit kalkulierten Risiken betrachtet. Andererseits wird durch die 

stark risikobewusste Haltung nicht das ganze unternehmerische Potenzial 

ausgeschöpft.  

In Aachen wiederum ist bereits früh eine technologieorientierte Szene entstan-

den, die sich auch in der Branchenstruktur widerspiegelt. Zudem hat Aachen 
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eine lange Tradition im Wissenstransfer. Dies macht sich heute insbesondere 

an der technologieorientierten Start-up-Szene bemerkbar (vgl. Kapitel 4.1). 

"1984 ist das erste Technologiezentrum auf westdeutschem Boden in Aachen 

entstanden. Aus Wirtschaftsförderungssicht ist der Digital Hub das Technolo-

giezentrum 2.0 oder 4.0 oder wie man es nennen mag, um den neuen Struk-

turwandel zu realisieren." (Stakeholder in Aachen) 

Hinsichtlich medialer Präsenz sind Bemühungen auf regionaler Ebene in allen 

untersuchten Standorten wahrnehmbar. In allen Regionen wird wertschätzend 

über die regionalen Gründungen und Unternehmen berichtet. Die Berichter-

stattung erfolgt über die üblichen regionalen Stakeholder, in den NRW-

Standorten zunehmend über die Digital Hubs, die auch hier eine Schnittstel-

lenrolle übernehmen und über eigene Bemühungen hinaus die Berichte ande-

rer Stakeholder bündeln. Ferner spielt der Internet- und Social Media-Auftritt 

der Hochschulen eine bedeutsame Rolle bei der medialen Abdeckung der 

Start-up-Szenen.  

"Erfolgsgeschichten von Gründern sind zwar da, aber viel zu wenig kommuni-

ziert. Wir müssen mehr Lust auf das Thema Gründung machen, einmal durch 

Vorbilder, aber auch über die Ausbildung an der Hochschule. Die RWTH ist 

mittlerweile auch Gründerhochschule im Rahmen von Exist. Allerdings könnte 

viel früher das Thema Gründung an vielen Stellen platziert werden […] Man 

sollte natürlich auch schon in den Schulen damit anfangen. Aber spätestens in 

der Hochschule sollte das verpflichtend Thema sein." (Stakeholder in Aachen) 

Allerdings genießen die Start-ups in Offenbach die breiteste mediale Präsenz, 

u.a. aufgrund der Nähe zu Frankfurt am Main. Sie sind in Fernsehsendungen 

und überregionalen Zeitungen (FAZ) vertreten. Ferner gibt die Stadt Offenbach 

ihre eigene Gründerzeitung GO Offenbach heraus. 

Auf die Frage, was geändert werden muss, um die Gründungskultur und das 

Start-up-Geschehen zu fördern, nennen die NRW-Standorte die Rolle der 

Schule. Hier sollte die unternehmerische Selbstständigkeit curricular eine Rolle 

spielen. Dies gilt auch für Magdeburg, wobei hier die Rolle der Vorbilder im 

Schulkontext herausgestellt wird (vgl. Kapitel 4.2). Darüber hinaus wird verein-

zelt die Stärkung der Infrastruktur genannt, wie die Förderung des Wissens-

transfers (Magdeburg) und Erschließung von Büroflächen (Offenbach). 
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Insbesondere an Schulen ist aber viel zu wenig von Unternehmern die Rede, 

vor allem als Erwerbsoption. Z.B. in den USA ist an jeder Schule ein Limona-

den-Business zu finden. Hier werden eher Spenden gesammelt. Dies ist be-

zeichnend für die Kultur im Land - man kann nicht nur durch Spenden, son-

dern vor allem durch Unternehmertum die Welt verbessern. (Stakeholder in 

Bonn) 

5.2 Diversität der Bevölkerung und Attraktivität der Region 

Werte einer Region finden ihren Ausdruck auch in ihrer Offenheit und Diversi-

tät der Bevölkerung. Schon vielfach wurde der Zusammenhang zwischen In-

novationsaktivität einer Region und ihrer ethnischen Vielfalt festgestellt (vgl. 

Strangler, Bell-Masterson 2015; Fritsch, Stützer 2007, 2008; Florida, Gates 

2001, Lee et al. 2004), ebenso wie der Aufgeschlossenheit der Bevölkerung 

(vgl. Hufner, Mossig 2014). So kann die soziale Offenheit zur Innovationsof-

fenheit führen. Stuetzer et al. (2017) fanden bspw. einen positiven Zusam-

menhang zwischen dem Migrationsanteil und dem Beschäftigungswachstum 

einer Region. Neben der höheren Gründungsneigung von Menschen mit Mig-

rationshintergrund ist auch der Anteil von ausländischen Gründern im innovati-

ven Bereich mit 18% besonders hoch (vgl. Kritikos, Mattes 2016; DSM 2017).  

Neben der Diversität der Bevölkerung hat allgemein die Attraktivität eines 

Standorts als Lebensort Auswirkungen auf seine Anziehungskraft auf Fach-

kräfte (vgl. Kapitel 4.2) ebenso wie auf die Standortwahl des Unternehmens 

von Gründern. Zu den kritischen Aspekten für die Attraktivität einer Region 

zählen Aspekte wie Anbindung oder die Verfügbarkeit und Kosten von Wohn-

raum (vgl. Kapitel 3.2). Ferner gehören kulturelle und Bildungsangebote sowie 

Kinderbetreuung und gesundheitliche Versorgung zu den entscheidenden Fak-

toren (vgl. Kempermann, Millack 2017; Maaß et al. 2013).  
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Abbildung 7: Internationalität und Attraktivität der Region 
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Quelle: Eigene Darstellung. 

In der vorliegenden Untersuchung wird auch hinsichtlich der Diversität und Of-

fenheit der Bevölkerung Offenbach, gefolgt von Bonn, am positivsten bewertet 

(vgl. Abbildung 7). Dies wird in Offenbach auf die früh erworbene Gewerbe-

freiheit der Stadt zurückgeführt, die auch Migranten anzog, so dass Offenbach 

bereits über Jahrhunderte eine große Vielfalt an Branchen und Kulturen be-

heimatet und historisch eine offene und tolerante Gesellschaft darstellt. Die 

Bevölkerungsdiversität äußert sich auch heute an der überdurchschnittlich ho-

hen Ausländerquote in der Stadt (vgl. Kapitel 2), ebenso wie an der Tatsache, 

dass einzig in Offenbach die Gründungsförderung für spezielle Zielgruppen 

(u.a. Migranten) als ein Standortvorteil bewertet wird (vgl. Abbildung 4). Auch 

Bonn zeichnet sich als ehemalige Bundeshauptstadt und heutiger Sitz interna-

tionaler Forschungsinstitute und UN-Institutionen durch kulturelle Diversität 

aus. Im Hinblick auf die Diversität der Bevölkerung stellen Magdeburg und 

Münster Schlusslichter dar. Dies äußert sich auch in der relativ geringen Aus-

länderquote der Städte (vgl. Tabelle 1; Kapitel 2.2; Abbildung 7). Eine mögli-

che Erklärung hierfür ist der insgesamt geringere Ausländeranteil in den neuen 

Bundesländern, aber auch in weniger urbanen Regionen in alten Bundeslän-

dern.  
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5.3 Benchmark: Berlin und München 

In der Studie von Hufner und Mossig (2014) stellte die Internationalität des 

Standorts die wichtigste kulturelle Einflussgröße für die Standortwahl der Start-

ups in Berlin dar. Zunächst zeichnet sich die Internationalität einer Region 

durch ihre ethnische und kulturelle Vielfalt aus. Dies trifft gerade auf Berlin mit 

seiner kulturellen und ethnischen Diversität sowie Offenheit gegenüber Min-

derheiten zu (vgl. Hufner, Mossig 2014). Zudem locken sowohl in Berlin als 

auch in München die zahlreichen Hochschulen internationale Studenten an. 

Beide Faktoren sorgen für ein hohes Angebot internationaler Fachkräfte, was 

neben einem hohen Innovationspotenzial auch den Eintritt in internationale 

Märkte erleichtert (vgl. Hufner, Mossig 2014). Laut DSM (2017) belegen Berlin 

und München bei der Diversität der Belegschaft in Start-ups bundesweit Platz 

1 und 2. In beiden Städten kommt fast jeder zweite Mitarbeiter eines Start-ups 

aus dem Ausland (vgl. DSM 2017). Zudem sprechen in beiden Städten die ho-

he Lebensqualität sowie zahlreiche attraktive Naherholungsgebiete für die 

Standorte (vgl. DSM 2017).  

In der vorliegenden Studie wird die Bedeutsamkeit der Internationalität des 

Standorts regionsspezifisch unterschiedlich bewertet. Sie wird lediglich in Of-

fenbach und Aachen explizit thematisiert, wo sie auch sehr stark ausgeprägt 

ist. In Aachen stellt insbesondere die Internationalität durch die Grenzregion 

und die Lage im Dreiländereck einen Standortvorteil dar. Zudem trägt die 

Hochschullandschaft in Aachen, Bonn und Offenbach sowie die Existenz in-

ternationaler Institutionen in Bonn zur Internationalisierung bei. Zudem werden 

in den urbanen Regionen Bonn und Aachen das kulturelle Angebot, die urba-

nisierte Umgebung als Standortvorteile betrachtet. Die weniger urbanen Regi-

onen Magdeburg und Münster werden hinsichtlich der Diversität der Bevölke-

rung und der Internationalität sowohl von Stakeholdern als auch von Gründern 

als weniger zufriedenstellend beurteilt. Zudem weisen sie auch ein geringer 

ausgeprägtes Gründungsklima als Offenbach, Bonn und Aachen auf.   

6 Fazit und Handlungsempfehlungen 

In der vorliegenden Studie wurden anhand von fünf exemplarisch ausgewähl-

ten Regionen Aachen, Bonn, Münster, Offenbach und Magdeburg die materiel-

len, sozialen und kulturellen Einflussdimensionen von Gründungsumfeldern 

und ihre Relevanz für die regionale Gründungsaktivität untersucht.  
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Die Hochschullandschaft ist in vielfacher Hinsicht bedeutsam für die Grün-

dungsaktivität in der Region. Die Wissensinfrastruktur, der Technologietransfer 

und die Verfügbarkeit von hoch qualifizierten Fachkräften und möglichen 

Gründern begünstigen an Hochschulstandorten die Bildung einer Start-up-

Szene.  

Hoch qualifizierte Fachkräfte sind ein essentieller Bestandteil eines Grün-

dungsumfeldes - ob als (potenzielle) Gründer oder als Mitarbeiter für Start-ups. 

Neben den Hochschulen werden Talente von wirtschaftlich starken Regionen 

mit gut ausgebauter Infrastruktur und einer insgesamt hohen Attraktivität der 

Region angezogen. Allerdings bergen diese Standortvorteile insbesondere für 

Start-ups auch Barrieren: so sehen sich Start-ups in strukturstarken, urbanen 

Regionen mit hoher Lebensqualität mit hohen Lohnkosten und Schwierigkeiten 

bei der Stellenbesetzung konfrontiert, da sie mit etablierten Unternehmen um 

qualifiziertes Personal konkurrieren.  

Die Fachausrichtung der Hochschule beeinflusst den Branchenfokus der regi-

onalen Start-up-Szene, so dass nicht nur die Förderung von Wissenstransfer, 

sondern auch die Förderung bestimmter Fachbereiche mittelfristig Einfluss auf 

das Gründungsgeschehen in der Region haben kann. Schließlich trägt ein 

Hochschulstandort auch zur Internationalisierung und Bevölkerungsdiversität 

einer Region bei, was ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Innovations- 

und unternehmerische Aktivität haben kann. Kooperationen mit regionalen Un-

ternehmen und Stakeholdern können den Standortvorteil von Hochschulen 

verstärken, so dass generell die Öffnung von Hochschulen für die Region zu 

empfehlen ist. Der Wissenschaftsrat empfiehlt in dieser Hinsicht insbesondere 

langfristige regionale Kooperationen wissenschaftlicher Einrichtungen mit ope-

rationalisierbaren Zielen und der Schaffung komplementärer Infrastrukturen 

(vgl. Wissenschaftsrat 2018).  

In Regionen, in denen die etablierten Unternehmen eng mit Gründern vernetzt 

sind, haben diese Unternehmen entscheidend zur Start-up-Szene beigetragen. 

Etablierte Unternehmer fungieren als Investoren und Berater für angehende 

Gründer und junge Unternehmer. Doch ihr Einfluss geht darüber hinaus: Sie 

sind als Vorbilder wichtig und verhelfen durch ihr Engagement und ihre Netz-

werke den Start-ups zu mehr Sichtbarkeit, so dass sie insgesamt zu einem 

gründungsaffineren Klima in der Region beitragen. Diese Netzwerkbildung 

zwischen etablierten Unternehmen und Start-ups sowie die Beteiligung der 

regionalen Unternehmer an Gründungen könnte unterstützt werden. Bspw. 
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könnten "Investmentfonds" aus der regionalen Wirtschaft zur Förderung einer 

Start-up-Szene akquiriert werden.  

Die Branchenstruktur der Region prägt die Start-up-Szene, die Branchenent-

wicklung lässt sich jedoch nicht kurzfristig beeinflussen. So wird durch Unter-

stützungsmaßnahmen und rechtliche Rahmenbedingungen versucht, das 

Gründungsgeschehen zu beeinflussen. In dieser Hinsicht ist die Bündelung 

und Vernetzung der Unterstützungsmaßnahmen und der Stakeholder bedeut-

samer als konkrete Einzelangebote. Ein institutionelles Beispiel hierfür sind die 

Digital Hubs in NRW, die mit dem Ziel implementiert wurden, lokale Start-up-

Szenen der Digitalwirtschaft zu unterstützen.  

Doch kann eine zu kleinräumige Förderung ebenso gut wie ein Fokus nur auf 

die Hightech- und Digitalwirtschaft zu einer punktuellen Überversorgung und 

Konkurrenzsituationen zwischen Zentren und dem Umland führen. Deshalb ist 

eine engere Vernetzung zwischen Zentren und Umland ebenso wie ein breites 

Innovationsverständnis, das bspw. soziale Innovationen und das Innovations-

geschehen in nicht-forschenden Gründungen (vgl. Brink et al. 2014) berück-

sichtigt, zu empfehlen. Für Nordrhein-Westfalen ist bspw. eine Modifikation der 

Digital Hubs denkbar: So könnten sie auf weitere Branchen mit Innovationspo-

tenzial ausgeweitet werden ("Creative Hubs" für die Kreativwirtschaft); oder die 

bisherige Förderung könnte mit mobilen Hubs räumlich auf das Umland erwei-

tert werden. Von der stärkeren Vernetzung könnten sowohl ländliche Gebiete 

als auch Regionen mit homogener Branchenstruktur und Regionen, in den his-

torisch die Gründerkultur unterentwickelt ist, profitieren. 

Infrastrukturelle Effekte können sich gegenseitig aushebeln. So gehen häufig 

die Standortvorteile einer urbanen Region, wie ein gut ausgebautes Verkehrs-

netz oder schnelle Internetverbindung, mit hohen Kosten und geringer Verfüg-

barkeit von Büro- und Gewerbeflächen einher. Hier wäre zunächst ein Ausbau 

von günstigen Coworking Spaces nicht nur an einer isolierten Stelle, sondern 

über das Zentrum hinaus verteilt anzudenken. Auch hier kann das Umland, 

das ansonsten aufgrund der Nähe zu einem Gründungs-Hotspot häufig ver-

nachlässigt wird, profitieren, indem zu günstigeren Preisen ungenutzte Flä-

chen als Kreativräume verfügbar gemacht werden. Um dies zu realisieren, 

müsste die Lokalpolitik aktiv für ihre Gründungsstandorte mit infrastrukturellen 

Standortvorteilen werben. Neben der günstigen Infrastruktur ist der Zugang zur 

Förderung für die Gründer in peripheren Regionen weniger kompetitiv. Nichts-
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destotrotz bedarf es einer kritischen Masse an vorhandenen Gründungen, da-

mit Regionen für neue Start-ups attraktiv werden.  

Eine gründungsaffine Kultur entwickelt sich nur auf lange Sicht. Die mediale 

Präsenz der Start-ups trägt neben der Sensibilisierung für das Unternehmer-

tum zur Entwicklung regionaler Vorbilder bei, die wiederum die unternehmeri-

sche Kultur in der Region stärken können. Schließlich gehört dazu auch die 

Förderung der Region insgesamt inklusive ihrer Kultur- und Bildungseinrich-

tungen, ebenso wie die Förderung und Wertschätzung der Bevölkerungsviel-

falt. Nur so können auf lange Sicht die Attraktivität der Region erhöht werden 

und Gründungswillige sowie hoch qualifizierte Fachkräfte an die Region ge-

bunden werden.   
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Tabelle A1: Auswertung der Gründungsaktivität in untersuchten Kreisen und Raumordnungsregionen 

Kreisinformationen 
NUI*-Index  

(Gewerbliche Gründungen) 
Gründungen  

in Freien Berufen 

Kreiskennziffer 
2015 

Kreisname   
2015 

Fläche km² 
31.12.2015 

Bevölkerung  
2015 

NUI  
2015 

NUI  
2014 

NUI  
2013 

Rang NUI 
2015 

Rang NUI 
2014 

Rang NUI 
2013 

pro 10.000 
Einwohner 

Rang*   

            ROR* 501:  Aachen (Städtische ROR)               3.525,05                1.260.442      

5334000 Aachen 706,96 553.922 128,5 134,0 138,9 196 176 170 14,3 30   

5358000 Düren 941,37 262.828 139,7 132,4 137,4 139 179 178 7,1 177   

5366000 Euskirchen 1.248,73 191.165 147,2 151,8 142,2 106 105 162 7,5 162   

5370000 Heinsberg 627,99 252.527 138,3 136,2 147,1 145 166 139 10,7 79   

            ROR* 505: Bonn (Städtische ROR)                    1.294,27                    915.022     

5314000 Bonn, Stadt 141,06 318.809 137,2 140,7 150,9 151 145 125 24,0 7   

5382000 Rhein-Sieg-Kreis 1.153,21 596.213 165,0 158,8 164,5 56 77 74 13,3 41   

            ROR* 511:  Münster (ROR mV*)                        5.951,46                1.618.911     

5515000 Münster, Stadt 303,28 310.039 103,3 109,8 114,6 330 311 304 20,1 13   

5554000 Borken 1.420,96 369.666 114,7 114,2 111,6 274 292 314 5,1 277   

5558000 Coesfeld 1.112,03 218.401 114,8 103,9 105,3 273 336 345 10,0 91   

5566000 Steinfurt 1.795,77 443.374 106,4 110,8 109,8 318 302 321 7,9 149   

5570000 Warendorf 1.319,42 277.431 109,3 107,9 107,1 309 321 334 7,6 158   

Quelle: NUI-Indikator der Kreise und kreisfreien Städte nach Bundesländern  für die Jahre 2005 bis 2015; IfM Bonn Daten zu Freien Berufen 
(Basis Finanzverwaltungsdaten); Bevölkerungs- und Kreisinformationen auf Basis der Zensusergebnisse Stand 31.12.2015. 

* ROR = Raumordnungsregion; NUI = Neue Unternehmerische Initiative; Rang = Rang unter allen Kreisen in Deutschland;  
 ROR mV = Raumordnungsregion mit Verstädterungsansätzen 
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Fortsetzung der Tabelle A1: Auswertung des NUI-Index und der Finanzverwaltungsdaten 

Kreisinformationen 
NUI*-Index  

(Gewerbliche Gründungen) 
Gründungen  

in Freien Berufen 

Kreiskennziffer 
2015 

Kreisname   
2015 

Fläche km² 
31.12.2015 

Bevölkerung  
2015 

NUI  
2015 

NUI  
2014 

NUI  
2013 

Rang NUI 
2015 

Rang NUI 
2014 

Rang NUI 
2013 

pro 10.000 
Einwohner 

Rang*   

           ROR* 604: Rhein-Main (Städtische ROR)        4.867,52               2.844.273     

6412000 Frankfurt am Main 248,31 732.688 177,8 177,3 218,7 29 37 10 21,6 12   

6413000 Offenbach am Main 44,89 123.734 301,9 302,9 513,5 1 1 1 12,8 49   

6414000 Wiesbaden, Stadt 203,92 276.218 206,1 208,4 248,1 8 9 3 18,0 16   

6434000 Hochtaunuskreis 482,00 233.427 190,5 195,3 211,3 12 17 16 16,0 24   

6435000 Main-Kinzig-Kreis 1.397,55 411.956 176,6 182,8 197,1 31 26 29 6,9 188   

6436000 Main-Taunus-Kreis 222,39 232.848 210,8 209,4 225,8 6 8 8 13,6 35   

6438000 Offenbach 356,29 347.357 210,2 220,5 246,1 7 5 4 6,0 226   

6439000 Rheingau-Taunus-Kreis 811,48 184.114 163,6 166,6 184,6 60 55 38 10,7 81   

6440000 Wetteraukreis 1.100,69 301.931 174,7 179,7 198,9 35 31 27 9,2 109   

           ROR* 1504: Magdeburg (Ländliche ROR)        7.675,73                     918.950      

15003000 Magdeburg 201,00 235.723 128,7 129,2 129,6 194 202 221 9,3 104   

15083000 Börde 2.366,61 173.473 77,7 83,9 79,8 391 386 395 6,0 229   

15085000 Harz 2.104,54 221.366 79,6 86,7 90,8 389 382 378 3,8 355   

15086000 Jerichower Land 1.576,83 91.693 98,0 92,2 91,6 348 370 375 3,8 353   

15089000 Salzlandkreis 1.426,75 196.695 78,1 81,3 75,2 390 390 399 2,9 398   

Quelle: NUI-Indikator der Kreise und kreisfreien Städte nach Bundesländern  für die Jahre 2005 bis 2015; IfM Bonn Daten zu Freien Berufen 
(Basis Finanzverwaltungsdaten); Bevölkerungs- und Kreisinformationen auf Basis der Zensusergebnisse Stand 31.12.2015. 

* ROR = Raumordnungsregion; NUI = Neue Unternehmerische Initiative; Rang = Rang unter allen Kreisen in Deutschland 
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Fortsetzung der Tabelle A1: Auswertung des NUI-Index und der Finanzverwaltungsdaten 

Kreisinformationen 
NUI*-Index  

(Gewerbliche Gründungen) 
Gründungen  

in Freien Berufen 

Kreiskennziffer 
2015 

Kreisname   
2015 

Fläche km² 
31.12.2015 

Bevölkerung  
2015 

NUI  
2015 

NUI  
2014 

NUI  
2013 

Rang NUI 
2015 

Rang NUI 
2014 

Rang NUI 
2013 

pro 10.000 
Einwohner 

Rang*   

           ROR* 1101: Berlin (Städtische ROR)                     891,69                 3.520.031     

11000 Berlin, Stadt 891,69 3.520.031 186,1 200,4 208,3 15 14 17 31,0 2  

          ROR* 910:    München (Städtische ROR)            5.500,99                2.848.906     

9162000 München, Stadt 310,70 1.450.381 179,2 190,7 213,8 25 21 14 24,2 5  

9174000 Dachau 579,18 149.370 176,2 180,6 199,8 33 29 26 11,0 77  

9175000 Ebersberg 549,36 137.421 180,0 207,4 215,2 21 11 13 14,4 28  

9177000 Erding 870,73 133.747 152,1 164,2 161,6 88 63 86 10,5 82  

9178000 Freising 799,83 173.225 163,9 164,9 164,2 59 58 75 11,8 63  

9179000 Fürstenfeldbruck 434,81 213.481 183,7 190,7 205,0 18 22 21 14,3 29  

9181000 Landsberg am Lech 804,41 117.657 185,2 207,6 197,3 16 10 28 10,7 80  

9184000 München 664,24 340.003 279,3 250,2 276,2 2 2 2 24,2 6  

9188000 Starnberg 487,73 133.621 233,0 240,5 234,4 4 4 7 22,8 9  

Quelle: NUI-Indikator der Kreise und kreisfreien Städte nach Bundesländern  für die Jahre 2005 bis 2015; IfM Bonn Daten zu Freien Berufen 
(Basis Finanzverwaltungsdaten); Bevölkerungs- und Kreisinformationen auf Basis der Zensusergebnisse Stand 31.12.2015. 

* ROR = Raumordnungsregion; NUI = Neue Unternehmerische Initiative; Rang = Rang unter allen Kreisen in Deutschland 

 


