
IfM-Materialien Nr. 316 

 

IfM-Materialien 
Einflussfaktoren für das Gelingen von Innovationsko-
operationen zwischen KMU und Hochschulen 

Teita Bijedić-Krumm 
Julia Mokhtar 
Sebastian Nielen 
Sebastian Schneider 
Unter Mitarbeit von Meike Stephan 



 

Impressum 

Herausgeber 
Institut für Mittelstandsforschung Bonn 
Maximilianstr. 20, 53111 Bonn 

Telefon +49/(0)228 / 72997 - 0 
Telefax +49/(0)228 / 72997 - 34 

www.ifm-bonn.org 

Ansprechpartner 
Dr. Teita Bijedić-Krumm 

IfM-Materialien Nr. 316 
ISSN 2193-1852 (Internet) 
ISSN 2193-1844 (Print) 
 
Bonn, im August 2026 
 

Das IfM Bonn ist eine Stiftung des 
privaten Rechts.  

 

 



 

 

Einflussfaktoren für das Gelingen von Innovationskooperationen zwi-
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Factors Influencing the Success of Innovation Cooperation between SMEs und Universities 

Teita Bijedić-Krumm, Julia Mokhtar, Sebastian Nielen, Sebastian Schneider unter Mitarbeit 
von Meike Stephan 

IfM-Materialien Nr. 316 

Zusammenfassung 

Die Studie untersucht, welche Faktoren das Zustandekommen und den Erfolg von Innovati-
onskooperationen zwischen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) und Hochschulen be-
einflussen. Für KMU sind Hochschulen wichtige Partner, weil sie ihnen Zugang zu wissen-
schaftlichem Know-how, Forschungsinfrastruktur und Förderkompetenz bieten. Zentrale Er-
folgsfaktoren für Innovationskooperationen sind bestehende Netzwerke, Vertrauen sowie ein 
gegenseitiges Verständnis für die unterschiedlichen Arbeitsweisen und Ziele von Wissenschaft 
und Wirtschaft. Erschwert wird die Zusammenarbeit durch begrenzte finanzielle und personelle 
Ressourcen, unterschiedliche Zeithorizonte und bürokratische Anforderungen der Förderpro-
gramme. Innovationskooperationen zwischen KMU und Hochschulen könnten dadurch beför-
dert werden, dass Hochschulen die Sichtbarkeit ihrer Forschung erhöhen und regionale Trans-
ferverbünde auf- bzw. ausgebaut werden.  

Schlagwörter: Innovationskooperationen, FuE, Innovationen, KMU, Hochschulen 

Abstract 

The study examines the factors that influence the establishment and success of innovation 
cooperation between small and medium-sized enterprises (SMEs) and universities. Universi-
ties are important partners for SMEs, as they offer access to scientific expertise, research in-
frastructure and expertise in securing funding. Key success factors for innovation partnerships 
include existing networks, trust and a mutual understanding of the different working methods 
and objectives of academia and industry. At the same time, limited financial and human re-
sources, differing time horizons and the bureaucratic requirements of funding conditions ham-
per collaboration. Universities should raise the profile of their research. Regional knowledge 
transfer networks should be established or expanded.  

JEL: O31; O32; O38; I23 
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III 

Kurzfassung 

Für kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ist das Hervorbringen von Innova-
tionen ein bedeutender Wettbewerbsfaktor. Dabei sind Kooperationen mit Hoch-
schulen ein vielversprechender Weg, Zugang zu Wissen, neuen Technologien 
und Fachkräften zu erhalten. Es ist jedoch wenig darüber bekannt, an welcher 
Stelle des Kooperationsprozesses welche Einflussfaktoren zum Erfolg bzw. 
Misserfolg in der Zusammenarbeit zwischen KMU und Hochschulen in Deutsch-
land führen. Ziel der vorliegenden Studie ist es, diese Einflussfaktoren zu iden-
tifizieren und herauszufinden, in welcher Phase der Zusammenarbeit diese aus 
Sicht des jeweiligen Akteurs zu- oder abträglich für die Kooperation sind.  

Vertrauen ist ein zentraler Faktor für erfolgreiche Kooperationen 

Insbesondere in der Anbahnungs- und Formalisierungsphase bestehen auf Sei-
ten der KMU häufig Bedenken hinsichtlich des Schutzes geistigen Eigentums. 
Während Hochschulen die Veröffentlichung von Forschungsergebnissen an-
streben, wollen KMU innovationsrelevantes Wissen gegenüber Wettbewerbern 
schützen. Langfristig aufgebaute Vertrauensbeziehungen reduzieren Sorgen 
hinsichtlich des Abflusses sensiblen Wissens. 

Bestehende Netzwerke wirken sowohl positiv als auch limitierend  

Viele Kooperationen entstehen auf Basis bereits bestehender Beziehungen wie 
beispielsweise über frühere gemeinsame Projekte, Alumni-Netzwerke, Studien-
kontakte oder Netzwerkveranstaltungen. Einerseits können durch die bestehen-
den Vertrauensbeziehungen Konflikte reduziert werden, da hierdurch die Ab-
stimmung erleichtert wird und beide Seiten bereits ein Verständnis für die Ar-
beitsweise des jeweils anderen entwickelt haben. Andererseits führt diese Netz-
werkorientierung auch dazu, dass Unternehmen ohne Hochschulnähe oder Zu-
gang zu einschlägigen regionalen Netzwerken geringere Chancen haben, in In-
novationskooperationen eingebunden zu werden.  

Intransparenz verhindert mehr Kooperationen 

KMU können häufig nur schwer einschätzen, welche Hochschule oder welcher 
Fachbereich über die für ihr Innovationsvorhaben passende Expertise verfügt 
und wer ein passender Ansprechpartner ist. Hochschulen wiederum kennen die 
konkreten Innovationsbedarfe einzelner KMU in der Regel nicht. Häufige perso-
nelle Veränderungen in den Transferstellen verstärken diesen Effekt. 



 

 

IV 

Komplementäre Ressourcen befördern die Zusammenarbeit 

Sowohl Hochschulen als auch KMU profitieren von Kooperationen: So können 
KMU auf wissenschaftliche Expertise, Labore, technische Ausstattung und For-
schungsinfrastruktur zurückgreifen, die sie selbst nicht vorhalten können. Zu-
dem verfügen Hochschulen häufig über Kompetenzen bei der Beantragung von 
Fördermitteln sowie im Projektmanagement. Demgegenüber können KMU 
Marktkenntnisse, Anwendungswissen und betriebswirtschaftliche Expertise ein-
bringen.  

Technologische und nicht-technologische Innovationen wirken sich un-
terschiedlich auf die Kooperationen aus 

Bei technologischen Innovationen verfügen Hochschulen und Unternehmen 
meist über klar definierte Problemstellungen und gemeinsame fachliche An-
knüpfungspunkte. Nicht-technologische Innovationen beruhen dagegen stärker 
auf Kommunikation, gemeinsamen Lernprozessen und persönlichen Beziehun-
gen. Dadurch gewinnen Vertrauen und gegenseitiges Verständnis eine noch 
größere Bedeutung. Auch sind nicht-technologische Innovationsprojekte weni-
ger in bestehende Förder- und Transferstrukturen eingebettet. Entsprechend er-
halten sie bislang in Transferstellen nur eine geringe Aufmerksamkeit.  

Höhere Transparenz und Vernetzung fördern Kooperationsbereitschaft 

Für mehr Innovationskooperationen zwischen KMU und Hochschulen sind mehr 
Transparenz über die jeweiligen Innovationsaktivitäten sowie mehr Möglichkei-
ten zur Vernetzung erforderlich. Hierfür eignen sich regionale Transferverbünde, 
bestehend aus Hochschulen, Kammern, Wirtschaftsförderungen, Finanzinter-
mediären und weiteren Akteuren. Den Austausch organisiert eine zentrale 
Transferstelle, die als neutrale Instanz von den anderen regionalen Intermediä-
ren akzeptiert und idealerweise bereits gut vernetzt ist. Ihre Aufgabe ist es, den 
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit der anderen Intermediäre un-
tereinander zu stärken, indem sie u. a. die Vernetzungsangebote und die Vor-
stellung von Good-Practice-Kooperationsbeispielen in der Region bündelt. 
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1 Einleitung 

Innovationen befördern gesamtwirtschaftlich den Strukturwandel und leisten ei-
nen wichtigen Beitrag zum Wirtschaftswachstum und zur internationalen Wett-
bewerbsfähigkeit (vgl. z.B. Aghion/Howitt 1992 und 1998; Acemoglu 2002; Cefis 
et al. 2020; Harrison et al. 2014; Mysachenko et al. 2020; Schumpeter 1934; 
Wenzel et al. 2020). Die Motive von Unternehmen zur Entwicklung neuer Pro-
dukte, Dienstleistungen und Prozesse sind vielfältig. Sie können eine Antwort 
auf ein betriebswirtschaftliches Problem, Kundenbedürfnissen oder Wettbe-
werbsdruck sein. 

Eine Grundlage für Innovationen ist neues Wissen, das Unternehmen selbst ge-
nerieren oder von außerhalb aufnehmen, um daraus neue Produkte oder 
Dienstleistungen zu erschaffen (vgl. Cohen/Levinthal 1990). Das Erzeugen von 
neuem Wissen ist für kleine und mittlere Unternehmen (KMU) herausfordernder 
als für große Unternehmen. Letztere verfügen häufig über eine eigene For-
schungs- und Entwicklungsabteilung oder zumindest über mehr Ressourcen, 
sich das erforderliche Wissen für Innovationen anzueignen. In einer Zeit, in der 
tendenziell mehr Innovationen in zunehmend kürzeren Zeitabständen den Weg 
auf den Markt finden, ist für KMU die Zusammenarbeit mit Hochschulen ein viel-
versprechender Weg, um wettbewerbsfähig zu bleiben.  

Eine originäre Funktion von Hochschulen ist es, durch Forschung neues Wissen 
zu erzeugen. Auch der Wissens- und Technologietransfer, z.B. über Kooperati-
onen mit der Wirtschaft, ist mittlerweile in den Hochschulgesetzen aller Bundes-
länder als wichtige Aufgabe verankert. Die Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulen und Unternehmen ist durch die Kombination der verschiedenen Fähig-
keiten ein vielversprechender Weg innovative Produkte und Dienstleistungen 
hervorzubringen (vgl. Cassiman/Veugelers 2005 und 2006; Laursen/Salter 
2004). Hochschulen verfügen neben aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen auch über hochqualifizierte Fachkräfte und Forschungsinfrastrukturen, wäh-
rend KMU Marktkenntnisse und Anwendungswissen sowie die Fähigkeit zur 
schnellen Umsetzung von Innovationen einbringen können. 

Mehr als die Hälfte der forschungs- und entwicklungsaktiven KMU kooperieren 
im Rahmen ihrer FuE-Aktivitäten mit einer Hochschule (vgl. Brink et al. 2024). 
Auch die Hochschulen messen dem Transfer ihrer Forschungsergebnisse in die 
Wirtschaft eine zunehmende Bedeutung bei, wobei das Potenzial bei weitem 
nicht ausgeschöpft ist (vgl. Bijedić et al. 2016 und 2021; Perkmann et al. 2013). 
Das liegt u.a. daran, dass die Zusammenarbeit durch besondere Heraus–
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forderungen gekennzeichnet ist. Ziele und Motive der Akteure sind oftmals nicht 
deckungsgleich und folgen unterschiedlichen Logiken. Stehen bei Unternehmen 
wirtschaftliche Interessen im Vordergrund, initiieren Hochschulen Kooperatio-
nen häufig mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns. Auch wenn KMU und Hoch-
schulen in ihren Zielen übereinkommen, erwarten die Akteure in späteren Ko-
operationsphasen weitere Herausforderungen, welche u.a. in unterschiedlichen 
Arbeitsweisen und organisationalen Verschiedenheiten begründet sein können 
(vgl. Collier/Gray 2011).  

Es ist bisher wenig darüber bekannt, an welchen Stellen des Kooperationspro-
zesses welche Treiber oder Herausforderungen zum Erfolg bzw. Misserfolg der 
Zusammenarbeit zwischen KMU und Hochschulen in Deutschland führen (vgl. 
Baleeiro Passos et al. 2023). Ziel der vorliegenden Studie ist es daher, die spe-
zifischen Einflussfaktoren auf Innovationskooperationen zu identifizieren. Dafür 
haben wir den gesamten Kooperationsprozess aus der Perspektive beider Ko-
operationspartner analysiert, d.h. sowohl das KMU als auch die beteiligten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler an der jeweiligen Hochschule interviewt. 
Auf diese Weise konnten wir die unterschiedlichen Kontexte, in denen sich beide 
Akteure bewegen, berücksichtigen. Zudem erlaubte dieses Vorgehen Einblicke 
darüber, welche potenziellen Herausforderungen in den verschiedenen Koope-
rationsphasen ähnlich oder auch unterschiedlich wahrgenommen werden. Zu-
sätzlich zu diesen Inneneinsichten haben wir für die Perspektive von außen Ex-
pertinnen und Experten befragt, die regelmäßig Innovationskooperationen zwi-
schen KMU und Hochschulen unterstützen.  

Bisherige Analysen haben sich hauptsächlich auf technologische Innovationen 
konzentriert. Nicht-technologische Innovationen machen jedoch einen erhebli-
chen Anteil am gesamten Innovationsgeschehen aus und unterscheiden sich in 
ihrem Entstehungsprozess, z.B. mit Blick auf Formalisierungsgrad, Schutzfähig-
keit und Investitionserfordernissen. Wir haben daher neben Kooperationen, die 
auf technologische Neuerungen ausgerichtet sind, auch die Zusammenarbeit 
zwischen KMU und Hochschulen mit dem Ziel nicht-technologischen Innovatio-
nen hervorzubringen analysiert, um mögliche Unterschiede bei den Einflussfak-
toren auf den Kooperationsprozess zu identifizieren.  
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2 Konzeptioneller Rahmen 

2.1 Innovationskooperationen zwischen KMU und Hochschulen 

Für KMU sind Innovationen eine Möglichkeit, flexibel auf Marktveränderungen 
zu reagieren und die Wettbewerbsposition zu verbessern. Durch neue Produkte 
können Marktanteile hinzugewonnen werden. Signifikant verbesserte Produkti-
ons- oder Liefermethoden führen zu sinkenden Kosten oder verbessern die 
Qualität (vgl. Rammer 2012). In Anlehnung an Howaldt und Schwarz (2010) so-
wie dem Oslo-Manual (vgl. OECD/Eurostat 2018) unterscheiden wir im Folgen-
den zwischen technologischen und nicht-technologischen Innovationen. Tech-
nologische Innovationen umfassen neue Produkte und Verfahren sowie bedeu-
tende technologische Veränderungen bestehender Produkte und Verfahren. 
Nicht-technologische Innovationen hingegen sind organisatorische Innovatio-
nen, Marketing- oder Geschäftsmodellinnovationen und schaffen auf Ebene so-
zialer Praktiken verbesserte Voraussetzungen für die Wertschöpfung bzw. für 
deren unterstützende Prozesse. Nicht-technologische Innovationen sind im Mit-
telstand weiter verbreitet als technologische Innovationen (vgl. Maaß et al. 
2016).  

Innovationstätigkeiten können KMU allein oder in Kooperation mit einem oder 
mehreren Innovationspartnern durchführen. Eine Kooperation kann als „die ge-
meinsame Verfolgung vereinbarter Ziele in einer Weise, die einem geteilten Ver-
ständnis über Beiträge und erwartete Ergebnisse entspricht“ (Gulati et al. 2012, 
S. 3) verstanden werden. Eine Innovationskooperation ist also eine formelle 
oder informelle Zusammenarbeit mindestens zweier Akteure zur Realisierung 
eines oder mehrerer Innovationsprojekte. In solchen Innovationskooperationen 
ist die gemeinsame Forschung beider Partner gleichberechtigt und somit von 
der bloßen Auftragsforschung abzugrenzen, in der das Unternehmen Ziele und 
Zeitrahmen festlegt und die Hochschule lediglich Auftragnehmer ist. In Innova-
tionskooperationen bringen beide Akteure ihre spezifischen Kompetenzen und 
Ressourcen zur gemeinsamen Zielerreichung ein. Die Zusammenarbeit geht 
nach unserem Verständnis im Umfang zum einen über Abschlussarbeiten, Dok-
torarbeiten und Praktika in Unternehmen hinaus, zum anderen verstehen wir 
darunter keine groß angelegten strategisch ausgerichteten Forschungsprojekte, 
die bereits durch gemeinsame unterhaltene Einrichtungen institutionalisiert um-
gesetzt werden (vgl. Konen 2020). Die Zusammenarbeit ist demnach zeitlich 
begrenzt und beide Akteure sind eigenständig. 



4 

 

Während Innovationskooperationen grundsätzlich zwischen sehr unterschiedli-
chen Typen von Akteuren stattfinden können, stellen Hochschulen aufgrund ih-
rer Funktion als systematische Wissensproduzenten für KMU einen Zugang zu 
Wissen und neuen Technologien dar (vgl. Brink et al. 2024). Neun von zehn 
KMU betreiben keine eigenen Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten, sodass 
Kooperationen mit Hochschulen für KMU einen vielversprechenden Weg dar-
stellen, von neuem Wissen zu profitieren (vgl. Brink et al. 2024). Während KMU 
also von der Wissensbasis der Hochschulen und der gemeinsamen Nutzung 
von deren Forschungsinfrastruktur Mehrwerte erzielen (vgl. Board-
man/Bozeman 2015; Arvanitis et al. 2008), können die Hochschulen von der 
Marktkenntnis und der Fähigkeit der KMU, Produkte im Markt zu platzieren, Vor-
teile erwarten.   

Innovationskooperationen zwischen KMU und Hochschulen mit dem Ziel tech-
nologische Innovationen hervorzubringen, unterscheiden sich von der gemein-
samen Entwicklung nicht-technologischer Innovationen. So sind technologische 
Innovationen kapitalintensiver. Es sind häufiger Spezialgeräte oder Labore er-
forderlich, um Experimente durchzuführen oder einen Prototyp zu erstellen. 
Wenn die Investitionen tendenziell höher sind als bei nicht-technologischen In-
novationen, geht auch ein Scheitern mit einem höheren finanziellen Verlust ein-
her. Das heißt, einerseits haben technologische Innovationen ein ausgeprägte-
res Risikoprofil als nicht-technologische Innovationen. Andererseits lässt sich im 
Erfolgsfall das geistige Eigentum einfacher durch Patente oder Gebrauchsmus-
ter schützen, wodurch sich wiederum bei einer erfolgreichen Verwertung der 
Innovation auf dem Markt die Investitionssicherheit erhöht. Zudem basieren 
technologische Innovationen eher auf wissenschaftlich kodifizierbarem Wissen, 
das sich in Kooperationsverträgen leichter formal beschreiben lässt, als es für 
nicht-technologische Innovationen möglich ist. Letztere stammen häufig aus 
den Sozial-, Wirtschafts- und Verhaltenswissenschaften, während die Wissens-
basis technologischer Innovation tendenziell natur- und ingenieurwissenschaft-
lich geprägt ist. Damit dürften sich auch die kulturellen Gepflogenheiten und 
Herangehensweisen der verschiedenen Fachdisziplinen auf die Zusammenar-
beit auswirken.   

2.2 Potenzielle Einflussfaktoren  

Es existieren verschiedene theoretische Ansätze, um potenzielle Einflussfakto-
ren auf Kooperationen zu begründen (vgl. z.B. Konen 2020; Rothgang et al. 
2022). Der ressourcenbasierte Ansatz, der auf eine ursprüngliche Idee von 
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Penrose (1959) zurückgeht und u.a. von Wernerfelt (1984) sowie Barney (1991) 
weiterentwickelt wurde, unterstreicht die Bedeutung von Ressourcen für wirt-
schaftlichen Erfolg. Ressourcen umfassen finanzielles Kapital, tangible Güter 
wie Anlagen, Gebäude als auch immaterielle Ressourcen wie Know-how, Un-
ternehmenskultur und Netzwerke sowie das Humankapital. Dabei macht nicht 
das Vorhandensein dieser Ressourcen allein den Wettbewerbsvorteil aus, son-
dern ihre Bündelung und deren geschickter Einsatz. Die Gründe für kooperative 
Beziehungen aus Sicht dieses Ansatzes sind der Zugang zu externen Ressour-
cen, die komplementär zu den eigenen sind, wozu auch Wissen gehören kann. 
Diese Ressourcen wären für das KMU ohne eine Kooperation nicht oder nur 
unter großem Kosten- bzw. Zeitaufwand verfügbar. Cohen/Levinthal (1990) be-
tonen, dass die Fähigkeit externes Wissen aufzunehmen (absorptive capacity) 
entscheidend ist. Diese Fähigkeit wird wiederum von der vorhandenen Wissens-
basis positiv beeinflusst. Das erklärt u. a., warum innovative Unternehmen bzw. 
KMU mit FuE-Aktivitäten deutlich häufiger mit Hochschulen kooperieren als 
nicht-innovative KMU (Brink et al. 2024).  

Bourdieu (1983) argumentiert ähnlich wie der ressourcenbasierte Ansatz und 
differenziert u.a. zwischen ökonomischem, sozialem und kulturellem Kapital. 
Ökonomisches Kapital umfasst Geld oder alles, was zeitnah in Geld konvertier-
bar ist. Im Kontext von Kooperationen zwischen Hochschulen und KMU sind 
das die finanziellen Mittel, die sowohl für materielle Ressourcen, beispielsweise 
physische Produktionsmittel und Forschungsinfrastruktur, als auch für Personal 
eingesetzt werden oder zur Verfügung stehen. Kulturelles Kapital umfasst Bil-
dung und kulturelles Wissen, also in unserem Fall, das (fachliche) Know-how 
der Kooperationspartner. Soziales Kapital wiederum schließt Kontakte und 
Netzwerke ein. Rybnicek und Königsgruber (2018) zeigen, dass soziale Fakto-
ren wie Vertrauen und Kommunikation sehr bedeutsam für den Erfolg von Ko-
operationen zwischen KMU und Hochschulen sind. Boschma (2005) differen-
ziert in diesem Zusammenhang den Begriff Nähe. Verschiedene Dimensionen 
von Nähe haben einen Einfluss auf das Kooperationsergebnis. Boschma (2005) 
unterscheidet die kognitive (ähnliches Wissen und Verständnis), die organisati-
onale (ähnliche Organisationsform), die soziale (Vertrauen und persönliche Be-
ziehungen) und die institutionelle (gemeinsame Regeln, Werte und Kultur) 
Nähe. Für all diese Dimensionen gilt, dass eine ausgeprägte Nähe Innovations-
kooperation erleichtert.   

Rybnicek und Königsgruber (2018) verdeutlichen, dass auch die Rahmenbedin-
gungen ein relevanter Einflussfaktor auf Kooperationen zwischen KMU und 
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Hochschulen sind. Zu diesen Rahmenbedingungen zählen u.a. die öffentliche 
Innovationsförderung, regionale Unterstützungsstrukturen, gesetzliche Rege-
lungen zum geistigen Eigentum und die geografische Entfernung der Koopera-
tionspartner voneinander (vgl. Hamm/Jäger 2013, Arvanitis et al. 2008; Hem-
mert et al. 2014; Muscio/Vallanti 2014; Newberg/Dunn 2002; Schofield 
2013). Auch die Organisationen vor Ort haben einen Einfluss auf die Zirkulation 
von Wissen. So verläuft der Wissensfluss in einer Region nicht gleichmäßig, 
sondern wird von bestimmten Organisationen maßgeblich beeinflusst. Das sind 
Intermediäre, die eine zentrale Rolle für den Wissenstransfer in der Region spie-
len. Hochschulen sind solche Intermediäre, die Wissen aus unterschiedlichsten 
Bereichen schaffen bzw. neu kombinieren und für den vernetzten Wissensaus-
tausch in der Region bedeutend sind (vgl. Rothgang et al. 2022). Aus Sicht eines 
KMU kann die räumliche Nähe zu einem Standortvorteil werden, wenn es ge-
lingt von dem Wissensfluss zu partizipieren. 

Das ökonomische, soziale und kulturelle Kapital sowie die Rahmenbedingungen 
können nach den theoretischen Überlegungen einen Einfluss auf Innovations-
kooperationen haben. Diese Einflüsse können in den unterschiedlichen Phasen 
einer Kooperation unterschiedliche Relevanz haben. Beispielsweise können für 
das Zustandekommen von Kooperationen soziale Kapital eine größere Rolle 
spielen als ökonomisches Kapital und in der Durchführungsphase ist es umge-
kehrt. Daher berücksichtigen wir in unserer Analyse auch die verschiedenen 
Phasen im Kooperationsprozess.  

Der Prozess lässt sich in die Phasen Anbahnung, Formalisierung, Durchführung 
und Ergebnis unterteilen (vgl. Rossoni et al. 2024). Die Anbahnungsphase wird 
maßgeblich von den individuellen Motivlagen der Kooperationspartner sowie 
vom Anlass für das Eingehen der Kooperation beeinflusst. Hier stehen Aspekte 
wie die Wahl und Gewinnung des richtigen Kooperationspartners im Vorder-
grund. Im Rahmen der Formalisierung werden die vorab besprochenen Ziele 
und Vorhaben verbindlich festgehalten. Bei der Durchführung der Innovations-
tätigkeit im Rahmen der Kooperation nehmen die kulturellen Unterschiede der 
Kooperationspartner, z.B. im Hinblick auf die Arbeitsweise, Zeithorizonte, Spra-
che, sowie Fragen und Aufgaben des Projektmanagements Einfluss auf die Zu-
sammenarbeit nehmen. In der Ergebnisphase stehen – abhängig von der Art 
der Innovation - Aspekte der Vermarktung der generierten Innovation bzw. de-
ren Implementierung in betriebliche Prozesse im Vordergrund 
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Abbildung 1: Einflussfaktoren auf den Innovationsprozess von KMU und 
Hochschulen 

 

Quelle: In Anlehnung an Rossoni et al. (2024).  
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3 Empirische Analyse 

3.1  Vorgehensweise  

Ziel dieser Studie ist es, das Gelingen von Innovationskooperationen zwischen 
KMU und Hochschulen aus der Perspektive beider Kooperationspartner zu un-
tersuchen. Daher haben wir versucht, Kooperationspaare bestehend aus KMU 
und Hochschulen zu akquirieren. Bei der Gewinnung von Gesprächspartnern 
sind wir abhängig von der Innovationsform unterschiedlich vorgegangen. Im 
Hinblick auf technologische Innovationen haben wir uns für Patentkooperatio-
nen entschieden und dafür die Patentdatenbank des IW Köln genutzt. Die Pa-
tentdatenbank des IW Köln umfasst alle Patente der letzten 30 Jahre und hält 
Informationen zu allen Erfinderinnen und Erfindern, die an dem Patent beteiligt 
sind, bereit. In der Datenbank haben wir alle KMU identifiziert, die gemeinsam 
mit einer Hochschule ein Patent angemeldet haben. Über die in der Datenbank 
hinterlegten Informationen konnten wir die seitens der KMU beteiligten Perso-
nen direkt kontaktieren. Für die Kontaktaufnahme zur beteiligten Hochschule 
musste der Weg über die Internetseite des Patentamtes gegangen werden, bei 
dem alle Patente registriert sind. Die Patentdatenbank des IW Köln hat diese 
Information bereits entsprechend verlinkt. Anhand der Informationen aus dem 
Patent konnten die weiteren Personen ermittelt werden, die an der Patentan-
meldung beteiligt waren. Mittels einer Onlinerecherche haben wir anschließend 
überprüft, welche der beteiligten Personen zum Zeitpunkt der Anmeldung an 
einer Hochschule tätig waren. Die Personen, die noch immer an der Hochschule 
tätig sind, haben wir per E-Mail kontaktiert.  

Für die Identifizierung von Kooperationen zu nicht-technologischen Innovatio-
nen haben wir umfangreiche Kaltakquise durchgeführt. Wir haben dafür die In-
ternetseiten von Hochschulen nach nicht-technologischen Innovationskoopera-
tionen durchsucht. Diese haben wir per E-Mail kontaktiert und bei einer positiven 
Rückmeldung haben wir darum gebeten, ihre Projektpartner bezüglich eines 
möglichen Interviews anzufragen.   

Insgesamt wurden acht Kooperationspaare interviewt. Bei zwei Kooperations-
paaren wurden die Kooperationspartner gemeinsam interviewt, bei den übrigen 
wurden die Gespräche separat geführt. Nicht in allen Fällen ist es gelungen, 
beide Kooperationspartner für eine Beteiligung an dieser Studie zu gewinnen. 
Um die Ergebnisse dieser Studie auf eine möglichst breite Datenbasis zu stel-
len, haben wir uns entschieden, auch die Interviews durchzuführen, bei denen 
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nur ein Kooperationspartner für ein Interview gewonnen werden konnte (vgl. 
Übersicht 1).  

Übersicht 1: Überblick über die Interviews der Kooperationen 

Nummer Branche / Fachbereich Innovationsart 

Doppelinterviews 

1 Softwareentwickler / Arbeitspolitik und Gesundheit Nicht-technologisch 
2 Verpackungsherstellung / Ingenieurwesen Technologisch 

3 
Steuerberatung / Management und ökonomische Bil-

dung Nicht-technologisch 

4 
Branchenzentrum Fassade und Ausbau / Ingenieur-

wesen Nicht-technologisch 
5 Abwasserreinigung / Wirtschaftswissenschaften Nicht-technologisch 
6 Angewandte Naturwissenschaften / Maschinenbau Technologisch 
7 Herstellung von Mischersystemen / Ingenieurwesen Technologisch 
8 Informationssicherheit / Ingenieurwesen Technologisch 

Einzelinterviews 

1 Biotechnologie Technologisch 
2 Ingenieurwesen Technologisch 
3 Ingenieurwesen Technologisch 
4 Ingenieurwesen Nicht-technologisch 
5 Wirtschafts-, Kultur- und Rechtswissenschaften Nicht-technologisch 
6 Herstellung von abwassertechnischen Produkten Technologisch 
7 Grundwasser- und Bodensanierung Technologisch 

  © IfM Bonn 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

Insgesamt sind die Kooperationsteams bei den technologischen Innovations-
projekten fachlich eher homogen, d.h. die beteiligten Personen auf Seiten der 
KMU und Hochschulen haben in der Regel einen ingenieurwissenschaftlichen 
Hintergrund. Bei den nicht-technologischen Innovationskooperationen sind die 
Teams heterogener ausgerichtet. In einem Projekt wurde beispielsweise eine 
App entwickelt, um Menschen mit mentalen Problemen eine niedrigschwellige 
Möglichkeit der Vernetzung mit anderen Betroffenen sowie Hilfsangeboten zu 
ermöglichen. Im Rahmen dieses Projektes sind Personen aus den Sozialwis-
senschaften, der Medizin und Ingenieurwissenschaften an der Entwicklung be-
teiligt.  
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Zusätzlich haben wir acht Expertinnen und Experten interviewt, die als Interme-
diäre zwischen den KMU und Hochschulen bei der Anbahnung von Innovations-
kooperationen agieren (vgl. Übersicht 2). Dieser Blick von außen ermöglicht uns 
Einblicke in weniger projektspezifische und dafür allgemeinere Einflussfaktoren 
für das Zustandekommen und Gelingen von Innovationskooperationen.   

Übersicht 2: Überblick über die Experteninterviews 

Nummer Organisation  Perspektive 
1 Provendis Beide Seiten 
2 RKW Landesgruppe Sachsen KMU 
3 IHK Innovationslotsen  KMU/Politik 
4 Management Center Innsbruck Leibnitz 

5 
TU Dortmund Centrum für Entrepreneurship und Trans-

fer  Uni 
6 TH OWL FH 
7 ZENIT KMU 
8 IHK Ostwestfalen KMU/Politik 
    © IfM Bonn 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

Die Interviews haben wir unter Verwendung eines halbstandardisierten Leitfa-
dens durchgeführt. Dieser orientiert sich an den einzelnen Phasen des Prozess-
modells. Thematisch umfasst der Leitfaden das Zustandekommen der Koope-
ration, die Aufteilung der Rollen und Verantwortlichkeiten im Rahmen der Ko-
operation, den Ablauf sowie die Herausforderungen entlang des Prozesses. Ab-
schließend wurden die Interviewten nach Hürden in der Zusammenarbeit zwi-
schen KMU und Hochschulen und mögliche Unterstützungsbedarfe seitens der 
Wirtschaftspolitik oder anderer Akteure gefragt. Für die Experteninterviews ha-
ben wir den Leitfaden graduell angepasst, jedoch die grundsätzliche Struktur 
beibehalten.  

Mit Ausnahme von einem Interview, das wir telefonisch durchgeführt haben, 
sind alle Gespräche via Videokonferenz abgehalten und aufgezeichnet worden. 
Die Transkripte haben wir mittels der Software Happyscribe erstellt und hän-
disch korrigiert. Alle anonymisierten Transkripte wurden unter Verwendung der 
Software NVivo kodiert und ausgewertet. 
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3.2 Identifizierte Einflussfaktoren 

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse der Interviews dar. Im Mittelpunkt steht 
die Frage, welche Faktoren die Anbahnung, Ausgestaltung und Durchführung 
von Innovationskooperationen zwischen Hochschulen und KMU beeinflussen. 
Die Darstellung folgt der in Kapitel 2 eingeführten Systematik. Für unsere empi-
rische Analyse fassen wir das kulturelle und soziale Kapital zusammen und ver-
stehen darunter weiche Faktoren wie Know-how, kulturelle Gepflogenheiten in 
der Organisation des jeweiligen Kooperationsakteurs sowie Kontakte bzw. Netz-
werke. Demnach unterscheiden wir nachfolgend zwischen sozialem und kultu-
rellem Kapital (3.2.1), ökonomischem Kapital (3.2.2) sowie den institutionellen 
Rahmenbedingungen (3.2.3). Die eigenen Befunde werden dabei jeweils voran-
gestellt und anschließend im selbigen Abschnitt in den Stand der Forschung 
eingeordnet. 

3.2.1 Soziales und kulturelles Kapital 

Ein erster zentraler Einflussfaktor betrifft das soziale Kapital der Beteiligten, also 
die persönlichen Beziehungen und Netzwerke, über die Hochschulen und KMU 
verfügen. Die Interviews zeigen, dass bestehende Netzwerke für die Anbah-
nung von Kooperationen von großer Bedeutung sind. Sowohl Hochschulen als 
auch KMU bevorzugen Partner, mit denen sie bereits positive Erfahrungen in 
früheren Projekten gemacht haben. Die diesen Projekten vorangehenden Erst-
kontakte entstehen oft im Rahmen des Studiums, etwa wenn ehemalige Studie-
rende, die inzwischen in KMU tätig sind, den Kontakt zu ihren Hochschulen hal-
ten, wie über Alumni-Netzwerke oder berufsbegleitende Abschlussarbeiten in 
Unternehmen. Hochschulen greifen beispielsweise auf bestehende Unterneh-
menskontakte zurück. Auch regionale Netzwerkveranstaltungen, insbesondere 
von Industrie- und Handelskammern, dienen als Anbahnungskanal für Erstkon-
takte. 

Die starke Bedeutung persönlicher Kontakte verweist auf eine Pfadabhängigkeit 
der Kooperationsanbahnung: Netzwerke reduzieren Suchkosten und Unsicher-
heiten, weil sie eine erste Einschätzung der fachlichen Passung, der Zuverläs-
sigkeit und der Kooperationsbereitschaft potenzieller Partner ermöglichen. Je-
doch kann diese Netzwerkorientierung dazu führen, dass Kooperationen vor al-
lem innerhalb bereits etablierter Beziehungsräume entstehen und Unternehmen 
ohne Hochschulnähe oder Zugang zu einschlägigen regionalen Netzwerken ge-
ringere Chancen haben, in Innovationskooperationen eingebunden zu werden. 
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So werden potenzielle Innovationspartner, die nicht Teil bestehender eigener 
Netzwerke sind, selten aktiv angesprochen.  

Such- und Matchingprobleme zeigen sich darin, dass KMU häufig nur schwer 
einschätzen können, welche Hochschule oder welcher Fachbereich über die für 
ihr Innovationsvorhaben passende Expertise verfügt, während Hochschulen die 
konkreten Innovationsbedarfe einzelner KMU in der Regel nicht kennen. Be-
grenzte Transferkapazitäten bestehen darin, dass an Hochschulen vielfach Zeit 
und Personal fehlen, um KMU systematisch anzusprechen und Kooperationen 
aktiv anzubahnen. Die Ergebnisse bestätigen damit frühere Studien, die persön-
liche Netzwerke als wichtigen Zugangskanal für Hochschul-Unternehmens-Ko-
operationen beschreiben (vgl. D’Este/Patel 2007; Perkmann et al. 2013). 

Ein weiterer zentraler Einflussfaktor für erfolgreiche Kooperationen ist Ver-
trauen. Kooperationen erfordern, dass KMU der Hochschule Einblick in sensib-
les Wissen und interne Informationen gewähren. Insbesondere in der Anbah-
nungs- und Formalisierungsphase bestehen auf Seiten der KMU deshalb häufig 
Bedenken hinsichtlich des Schutzes geistigen Eigentums. Diese Bedenken sind 
begründet, da beide Seiten auch bei der Innovationsverwertung gegenläufige 
Interessen verfolgen. Während Hochschulen die Veröffentlichung von For-
schungsergebnissen anstreben, wollen Unternehmen innovationsrelevantes 
Wissen gegenüber Wettbewerbern schützen (vgl. Newberg/Dunn 2002; 
O’Dwyer et al. 2022).  

Da KMU das Verhalten der Hochschule in diesem Punkt nicht vollständig kon-
trollieren können, müssen sie darauf vertrauen, dass diese mit dem offengeleg-
ten Wissen in ihrem Sinne umgeht. Voraussetzung für solches Vertrauen ist, 
dass beide Seiten die Interessen der jeweils anderen Seite kennen und aktiv 
berücksichtigen (Barnes et al. 2002; Lai/Lu 2016). Die Interviews zeigen, dass 
langfristig aufgebaute Vertrauensbeziehungen die genannten Bedenken hin-
sichtlich des Schutzes sensiblen Wissens reduzieren und die Zusammenarbeit 
nachhaltig stabilisieren. Das gilt insbesondere auch für die Verwertungsphase, 
in der die ökonomischen Interessen der Unternehmerin oder des Unternehmers 
mit dem Interesse der Forscherin oder des Forschers neue Erkenntnisse zu ver-
öffentlichen in Einklang gebracht werden sollten.  

Kooperationsverträge übernehmen in diesem Zusammenhang eine ergänzende 
Funktion. Sie schaffen eine verbindliche Grundlage für die Zusammenarbeit und 
reduzieren wahrgenommene Risiken gerade dann, wenn zwischen den Part-
nern noch keine gewachsene Vertrauensbeziehung besteht. Vertrauen 
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vollständig ersetzen können sie jedoch nicht. Die Literatur legt nahe, dass Ver-
antwortlichkeiten und Rollen möglichst früh geklärt und gegebenenfalls vertrag-
lich festgehalten werden sollten, um späteren Konflikten vorzubeugen (vgl. An-
krah/Al-Tabbaa 2015; Barnes et al. 2002; Lee 2011). Bei all dem ist jedoch zu 
berücksichtigen, dass eine sehr intensive Nutzung formaler Regelungen das ge-
genseitige Vertrauen beeinträchtigen kann, insbesondere wenn bereits stabile 
Beziehungen zwischen den Kooperationspartnern bestehen (vgl. Hemmert et 
al. 2014).  

Räumliche Nähe stärkt Vertrauen, ein Beispiel aus dem Rheinland 

Ein anschauliches Beispiel liefert ein Unternehmen aus dem Rheinland, das 
sich fußläufig zum Campus einer Hochschule angesiedelt hat. Die räumliche 
Nähe führt dazu, dass sich Mitarbeitende des Unternehmens und Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler der Hochschule regelmäßig in der Mensa der 
Hochschule treffen. Bei diesen Gelegenheiten geht es zunächst nicht um Ver-
träge oder Fördermittel, sondern um aktuelle Herausforderungen im Betriebsall-
tag oder neue Forschungsergebnisse. In solchen informellen Gesprächen ent-
stehen häufig erste Ideen, die sich später zu konkreten Innovationsprojekten 
weiterentwickeln. 

Durch die räumliche Nähe und die Regelmäßigkeit der Begegnungen lernen 
sich beide Seiten über die Zeit persönlich kennen. Man weiß, welche Interessen 
im Hintergrund stehen und ob man sich aufeinander verlassen kann. Diese Ver-
trautheit senkt die Hemmschwelle, eigene Ideen offen anzusprechen, auch 
wenn diese noch nicht ausgereift sind. Sie erleichtert es zudem, im späteren 
Kooperationsprozess offen über Rückschläge oder Unsicherheiten zu sprechen, 
statt Informationen aus Vorsicht zurückzuhalten. 

Neben dem sozialen Kapital spielt kulturelles Kapital in Form von Wissen und 
Erfahrungen eine wichtige Rolle. Hochschulen verfügen häufig über Kompeten-
zen bei der Beantragung von Fördermitteln sowie im Projektmanagement, wäh-
rend KMU Marktkenntnisse, Anwendungswissen und betriebswirtschaftliche Ex-
pertise einbringen. Diese Arbeitsteilung unterstreicht die Relevanz komplemen-
tärer Wissensbestände, die keine der beteiligten Organisationen allein in ver-
gleichbarer Breite bereitstellen kann und den grundsätzlichen Mehrwert von In-
novationskooperationen verdeutlicht. 

Ein weiterer Einflussfaktor auf der Ebene des kulturellen Kapitals sind unter-
schiedliche Arbeits- und Entscheidungsstile der Partner. Hochschulen sind 
durch komplexe Strukturen, Bürokratie und geringere Flexibilität geprägt, 
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während KMU häufig flachere Hierarchien und schnellere Entscheidungswege 
aufweisen (vgl. Boardman/Bozeman 2015; Schofield 2013). Diese Unterschiede 
können den Verlauf von Kooperationen erschweren und müssen im Kooperati-
onsprozess zunächst identifiziert und ausgeglichen werden (vgl. Canhoto et al. 
2016). Beim Ausgleich dieser Unterschiede kommt dem sozialen Kapital erneut 
eine wichtige Rolle zu. Häufige Kommunikation, gute persönliche Beziehungen 
und frühere gemeinsame Projekte tragen dazu bei, ein gemeinsames Verständ-
nis aufzubauen und Vertrauen zu stärken. Dieser Befund deckt sich mit den 
Ergebnissen früherer Studien (vgl. Barnes et al. 2002; Bstieler et al. 2017; Lee 
2011). 

3.2.2 Ökonomisches Kapital 

Während soziale und kulturelle Ressourcen vor allem die Anbahnung von Ko-
operationen und die Zusammenarbeit der Partner beeinflussen, bestimmen öko-
nomische Ressourcen maßgeblich deren praktische Umsetzung und langfristige 
Tragfähigkeit. Konkret geht es um die finanziellen, personellen und infrastruktu-
rellen Ressourcen, die in der Durchführungsphase von Innovationsprojekten er-
forderlich sind. Die Interviews zeigen, dass insbesondere KMU aufgrund ihrer 
Größe häufig Ressourcenbeschränkungen unterliegen. Kooperationen mit 
Hochschulen können diese Engpässe teilweise kompensieren, da Hochschulen 
über Ressourcen verfügen, die KMU selbst oftmals nicht bereitstellen können. 
Dazu zählen insbesondere Forschungsinfrastrukturen wie Laborräume und 
technische Ausstattung, die für KMU einen wichtigen Kooperationsanreiz dar-
stellen. 

Ein zentraler Einflussfaktor in der Durchführungsphase sind die personellen 
Ressourcen beider Seiten. Innovationsprojekte konkurrieren in KMU aufgrund 
der beschränkten Personaldecke häufig mit dem operativen Tagesgeschäft. Auf 
Seiten der Hochschulen erschweren verbreitete befristete Beschäftigungsver-
hältnisse und daraus resultierende Personalwechsel sowohl die Kontinuität ge-
meinsamer Forschungsaktivitäten als auch den Aufbau von Netzwerken. Insbe-
sondere in den Transferstellen der Hochschulen führen die vielfach befristeten 
Arbeitsverträge, aufgrund der Abhängigkeit von Drittmitteln zu einer hohen Be-
schäftigtenfluktuation. Auf Hochschulseite begrenzen zudem hohe Lehrver-
pflichtungen bzw. Lehrdeputate und knappe zeitliche Ressourcen die verfügba-
ren Forschungskapazitäten, wodurch die Beteiligung an kooperativen Innovati-
onsprojekten zusätzlich erschwert werden kann. Auch fehlende regionale Un-
terstützungsstrukturen können sich negativ auf Innovationskooperationen 
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zwischen KMU und Hochschulen auswirken, da dadurch Vermittlungs-, Bera-
tungs- und Matchingfunktionen nur begrenzt verfügbar sind (Arvanitis et al., 
2008). 

Ein weiterer Einflussfaktor sind die unterschiedlichen zeitlichen Horizonte der 
Partner. Industrieforschung ist häufig kurzfristiger und stärker an konkreten Ver-
wertungszielen ausgerichtet, während Forschung an Hochschulen längerfristig 
angelegt ist und zusätzlich durch Semesterstrukturen geprägt wird (vgl. Go-
duscheit/Knudsen 2015; Muscio/Vallanti 2014). Diese Unterschiede können zu 
unrealistischen Erwartungen auf beiden Seiten führen und die Abstimmung ge-
meinsamer Innovationsprojekte erschweren (vgl. Barnes et al. 2002). Unsere 
Ergebnisse unterstützen damit frühere Befunde, wonach Ressourcenengpässe 
und unterschiedliche Zeitorientierungen zentrale Barrieren von Hochschul-
KMU-Kooperationen in der Durchführungsphase darstellen (vgl. Bruneel et al. 
2010; Muscio 2010). Ein anderer Einflussfaktor betrifft die Finanzierung gemein-
samer Innovationsprojekte. Sowohl Hochschulen als auch Unternehmen berich-
ten von Schwierigkeiten, notwendige Eigenanteile für öffentlich geförderte Pro-
jekte aufzubringen.  

Unterschiedliche Zeithorizonte, ein Beispiel aus der Praxis 

Unternehmen und Hochschulen planen ihre Arbeit nach unterschiedlichen Tak-
tungen. Ein Unternehmen orientiert sich häufig am Geschäftsjahr oder an kon-
kreten Markteinführungsterminen. Eine Hochschule richtet sich dagegen stärker 
nach Semestern und den Laufzeiten von Förderprogrammen. 

Ein typisches Beispiel aus der Praxis verdeutlicht dies. Ein KMU möchte im Ja-
nuar mit der Entwicklung eines neuen Verfahrens beginnen, weil zu diesem Zeit-
punkt entsprechende Kapazitäten im Unternehmen frei werden. Die vorgese-
hene wissenschaftliche Unterstützung, etwa durch eine Doktorandin oder einen 
Doktoranden, steht jedoch erst mit Beginn des Sommersemesters im April zur 
Verfügung. Auf Seiten des Unternehmens entsteht dadurch der Eindruck einer 
Verzögerung, während dies aus Sicht der Hochschule dem gewohnten Ablauf 
entspricht. 

Bleiben solche unterschiedlichen Taktungen unausgesprochen, entstehen leicht 
falsche Erwartungen auf beiden Seiten. Eine frühzeitige und offene Abstimmung 
über die jeweiligen zeitlichen Rahmenbedingungen ist daher notwendig, um 
Zeitpläne realistisch zu gestalten und Enttäuschungen im weiteren Verlauf zu 
vermeiden. 
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3.2.3 Rahmenbedingungen  

Die Rahmenbedingungen wie Förderprogramme, rechtliche Vorgaben und insti-
tutionelle Strukturen beeinflussen maßgeblich die Zusammenarbeit zwischen 
Hochschulen und KMU. Sowohl Unternehmen als auch Hochschulen sehen ins-
besondere bürokratische Anforderungen, starre Fördervorgaben, rechtliche Ein-
schränkungen und fehlende Flexibilität als zentrale Herausforderungen.  

Für KMU stellen komplexe Antragsverfahren, schwer verständliche Förderspra-
chen und ein hoher Verwaltungsaufwand häufig eine Hürde für die Teilnahme 
an Förderprogrammen dar. Gleichzeitig kritisieren Hochschulen den hohen ad-
ministrativen Aufwand sowie starre Regelungen, die unternehmerisches und in-
novationsorientiertes Handeln erschweren. Diese Rahmenbedingungen können 
dazu führen, dass potenzielle Kooperationen gar nicht erst zustande kommen 
oder erhebliche Ressourcen für administrative statt für innovative Tätigkeiten 
aufgewendet werden. 

Ein weiterer Einflussfaktor sind die Förderbedingungen selbst. Zwar begünsti-
gen steuerliche Anreize und direkte öffentliche Förderung Innovationskoopera-
tionen oder ermöglichen ihre Durchführung überhaupt erst (Bodas Freitas et al., 
2013; Hemmert et al., 2014; Muscio & Vallanti, 2014; Newberg & Dunn, 2002; 
Schofield, 2013). Jedoch werden die zu kurzen Förderlaufzeiten von Projekten 
und die begrenzte Finanzierung von Materialkosten von beiden Akteursgruppen 
als problematisch wahrgenommen. Da Innovationsprozesse oft länger dauern 
als die vorgesehenen Förderzeiträume, besteht die Gefahr, dass Projekte be-
reits vor einer erfolgreichen Verwertung oder Markteinführung enden. Dies re-
duziert die Erfolgsaussichten gemeinsamer Innovationsvorhaben. 

Darüber hinaus erschweren fehlende dauerhafte Transferstrukturen die Zusam-
menarbeit. Hochschulen weisen auf die starke Abhängigkeit von Transferstellen 
hin und betonen die Bedeutung von Intermediären wie Wirtschaftsförderungen 
oder Transferagenturen. Diese können als Vermittler zwischen Wissenschaft 
und Wirtschaft fungieren und den Aufbau von Kooperationen unterstützen. 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass bürokratische Hürden aufgrund komple-
xer Antragsverfahren, unzureichend flexible Förderstrukturen und fehlende Un-
terstützungsstrukturen die Entstehung und Umsetzung von Innovationskoope-
rationen erschweren. Gleichzeitig verdeutlichen sie den Bedarf an praxisnahen 
Förderinstrumenten und langfristig angelegten Transferstrukturen, um die Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschulen und KMU nachhaltig zu stärken. 



17 

 

3.3 Unterschiede in der Zusammenarbeit bei der Entwicklung von tech-
nologischen- und nicht-technologische Innovationen 

Technologische und nicht-technologische Innovationen unterscheiden sich in 
den Bedingungen, unter denen Kooperationen zwischen Hochschulen und KMU 
zustande kommen und verlaufen. Die Ergebnisse lassen sich – analog zu den 
vorhergehenden Analysen – entlang sozialer, kultureller sowie ökonomischer 
Einflussfaktoren strukturieren.  

Auf der Ebene der kulturellen Ressourcen zeigt sich, dass technologische Inno-
vationen durch eine geringe kognitive Distanz zwischen den Kooperationspart-
nern gekennzeichnet sind. Hochschulen und Unternehmen verfügen hier über 
anschlussfähige Wissensbestände, die sich auf einen klar definierbaren techni-
schen Gegenstand beziehen. Diese gemeinsame Referenz erleichtert die Ver-
ständigung über Zielstellungen sowie die Bewertung von Ergebnissen. Im Ge-
gensatz dazu ist die Zusammenarbeit bei nicht-technologischen Innovationen 
stärker von unterschiedlichen Denklogiken geprägt. Insbesondere bei Themen 
wie Organisationsentwicklung, Personal oder Marketing fehlt ein eindeutig 
messbarer Referenzrahmen, sodass die Partner zunächst gemeinsame Begriffe 
und Zielvorstellungen entwickeln müssen. Dies erhöht die Anforderungen an 
Abstimmung und Kommunikation.  

Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der Ausgestaltung der Beziehungs-
ebene also dem Sozialkapital wider. Während bei technologischen Innovationen 
vertragliche Regelungen eine wichtige Strukturierungsfunktion übernehmen, 
basiert die Zusammenarbeit bei nicht-technologischen Innovationen in stärke-
rem Maße auf Vertrauen. Formale Instrumente können hier lediglich begrenzt 
zur Absicherung beitragen, da die Ergebnisse häufig kaum schützbar sind. Ent-
sprechend kommt persönlichen Beziehungen und gewachsenen Netzwerken 
eine zentrale Bedeutung zu.  

Neben den kulturellen und sozialen Faktoren beeinflussen ökonomische Res-
sourcen maßgeblich die Ausgestaltung der Zusammenarbeit. Technologische 
Innovationen sind in der Regel mit einem hohen Bedarf an finanziellen Mitteln 
sowie physischer Infrastruktur verbunden. Labore, Maschinen und Materialien 
stellen zentrale Voraussetzungen dar und begründen die hohe Bedeutung 
räumlicher Nähe zwischen den Partnern. Gleichzeitig wird deutlich, dass die 
Durchführung solcher Projekte häufig von externer Förderung abhängt. Nicht-
technologische Innovationen sind demgegenüber weniger kapitalintensiv und 
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stärker ortsunabhängig. Allerdings zeigt sich auch hier, dass begrenzte finanzi-
elle und personelle Ressourcen eine relevante Hürde darstellen. 

Die Rahmenbedingungen wirken sich ebenfalls unterschiedlich auf beide Inno-
vationsarten aus. Weder Transferstellen an Hochschulen noch Expertinnen und 
Experten, die das Innovationsgeschehen unterstützen und begleiten, hatten 
Kenntnis über Innovationskooperationen zwischen KMU und Hochschulen im 
nicht-technologischen Bereich. Bestehende Förderstrukturen und Transferin-
strumente sind überwiegend auf technologische Innovationen ausgerichtet. Ent-
sprechend stehen hierfür etablierte Förderlinien, institutionelle Unterstützungs-
strukturen sowie Erfahrungswerte zur Verfügung. Nicht-technologische Innova-
tionen sind hingegen weniger in diese Strukturen eingebettet, was ihre Anbah-
nung und Umsetzung erschwert. Insbesondere die geringere Messbarkeit der 
Ergebnisse stellt eine zusätzliche Herausforderung für die Förderung dar.  

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass technologische und nicht-tech-
nologische Innovationen unterschiedlichen Logiken folgen, die sich sowohl in 
den kulturellen Voraussetzungen als auch in den ökonomischen Ressourcen 
und institutionellen Rahmenbedingungen widerspiegeln. Während technologi-
sche Innovationen stärker durch formale Strukturen, Infrastruktur und etablierte 
Fördermechanismen geprägt sind, haben Vertrauen bzw. Kommunikation und 
individuellen Beziehungen für nicht-technologische Innovationen eine nochmal 
größere Bedeutung. 
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4 Fazit 

Innovationskooperationen zwischen Wissenschaft und KMU sind aufgrund der 
sich ergänzenden Fähigkeiten und Perspektiven beider Partner eine vielver-
sprechende Kombination für die Entwicklung von Innovationen und deren 
Transfer auf den Markt. Unsere Ergebnisse zeigen, dass eine hohe Sichtbarkeit 
der Forschungs- und Transferaktivitäten von Hochschulen KMU dabei unter-
stützt, innovative Lösungen für ihre betrieblichen Herausforderungen zu finden. 
Hochschulen sollten ihr Transferprofil dahingehend überprüfen, ob ihre For-
schungsaktivitäten umfänglich, gut verständlich und mit entsprechenden An-
sprechpartnern präsentiert werden, um dadurch den Matchingprozess zwischen 
KMU und Hochschulen zu verbessern.  

Für die Verbesserung des Vernetzungsprozesses schlagen wir eine intensivere 
Kollaboration der regionalen Intermediäre in Form von Transferverbünden vor. 
Solche Verbünde bestehen aus Intermediären vor Ort, die für den Transferpro-
zess bzw. Innovationskooperationen zwischen KMU und Hochschulen Unter-
stützung anbieten. Das sind zum einen wissenschaftsnahe Intermediäre wie die 
Technologietransferstellen an Hochschulen, Forschungseinrichtungen und spe-
zialisierte Transferorganisationen. Zum anderen sollten solchen Transferver-
bünden wirtschaftsnahe Intermediäre angehören, zu denen Industrie- und Han-
delskammern, Handwerkskammern, Branchenverbände, wirtschaftsnahe Netz-
werke sowie Finanzintermediäre zählen. Der enge Austausch dieser Stakehol-
der wäre im Rahmen eines Transferverbunds durch eine zentrale Transferstelle 
regional gebündelt organisiert. Die zentrale Transferstelle sollte von den regio-
nalen Intermediären als neutrale Instanz wahrgenommen und akzeptiert werden 
können sowie über ein bereits etabliertes Netzwerk verfügen. Ihre Aufgabe wäre 
es, die Zusammenarbeit der Intermediäre zu stärken, Vernetzungsangebote zu 
bündeln und Good-Practice-Beispiele sichtbar zu machen. Dadurch steigt die 
Sichtbarkeit von Kooperationsmöglichkeiten und KMU und Hochschulen werden 
zur Zusammenarbeit motiviert. 

Durch den kontinuierlichen Austausch zwischen Intermediären und ihren Mit-
gliedern wächst das Verständnis für die unterschiedlichen Ziele und Vorgehens-
weisen von Hochschulen und KMU in Innovationskooperationen. Die daraus re-
sultierenden Lernerfahrungen stärken die Kompetenzen der Intermediäre bei 
der Anbahnung und Begleitung von Kooperationen. Zudem entfalten erfolgrei-
che Kooperationen einen positiven Ausstrahlungseffekt, der das Netzwerk 
wachsen lässt und bestehende Netzwerkeffekte verstärkt. 
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Transferverbünde sollten neben technologischen auch nicht-technologische In-
novationskooperationen fördern. Aufgrund ihrer besonderen Anforderungen 
kommen diese zwar seltener zustande und erfordern einen höheren Abstim-
mungsaufwand. Sie bergen jedoch erhebliches Potenzial. Eine stärkere Sensi-
bilisierung der Intermediäre für deren Chancen und Herausforderungen könnte 
die Unterstützung solcher Kooperationen zusätzlich voranbringen. 

In Deutschland existieren zahlreiche Förderprogramme, die den Vernetzungs-
gedanken zwischen KMU, Hochschulen und Intermediären bereits aufgreifen. 
Diese öffentlichen Förderprogramme leisten einen wichtigen Beitrag, solche re-
gionalen Innovationssysteme zu unterstützen. Unsere Ergebnisse legen nahe, 
dass die bisherigen Bemühungen - eine möglichst zielgruppengerechte Anspra-
che der KMU bei Ausschreibungen und Bekanntmachungen, kürzere und weni-
ger bürokratische Antragsprozesse sowie Eignungschecks für die jeweilige För-
derrichtlinie - zielführend sind und fortgesetzt werden sollten. KMU, die über 
keine oder nur marginale Expertise im Bereich der Förderprojekte verfügen, 
könnten durch eine flächendeckende, niederschwellige Angebotsstruktur einen 
leichteren Zugang zur Förderlandschaft erlangen. Ein Beispiel hierfür wären In-
novationsgutscheine, die in der Konzeptionsphase von Kooperationen Unter-
stützung leisten. 
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