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Abstract

Mit fortschreitender Verbesserung der statistischen Datenbasen hat die Analy-
se der Beschaftigtenbeitrage kleiner und mittlerer Unternehmen neuen Auftrieb
in der internationalen KMU-Forschung erlangt. Die Untersuchungen zur These
der beschaftigungspolitischen Uberlegenheit der KMU kommen jedoch zu un-
einheitlichen und widerspruchlichen Ergebnissen. Wahrend jungste Untersu-
chungen fur die USA den KMU hdhere Beschaftigungsbeitrage attestieren,
finden neuere Untersuchungen flr Deutschland keinen Beleg flir Gberlegene
Beschaftigungsbeitrage der KMU. Die deutschen Untersuchungen mit Hilfe
amtlicher Datenbasen analysieren unternehmensgréfRenbezogene Beschafti-
gungsanderungen allerdings nach wie vor auf der Betriebs- und nicht auf der
Unternehmensebene. Mit dem neu verfugbaren Umsatzsteuerpanel ist es erst-
mals moglich, die Beschaftigtenanderungen auf einer statistischen Basis zu
uberprufen, die eine StromgroRenanalyse auf der Unternehmensebene zu-
lasst. Die statistische Analyse der Arbeitsplatzgewinne und -verluste fur die
Gesamtwirtschaft zeigt tber langere Perioden betrachtet eine Uberlegenheit
von KMU im Hinblick auf die Entstehung neuer Arbeitsplatze. Der relative Be-
schaftigungsbeitrag der KMU ist mit 2,5 % im Zeitraum von 2001 auf 2005
deutlich hoher als der von GroRunternehmen mit 0,5 %. Das unterstreicht die
Mittelstandshypothese, wonach kleine und mittlere Unternehmen langerfristig
betrachtet nicht nur nach der absoluten Hohe der neu geschaffenen Arbeits-
platze, sondern auch relativ einen groReren Beitrag zur Beschaftigung leisten
als GroRunternehmen.



1. Einleitung

Die Beschaftigungsbeitrage kleiner und mittlerer Unternehmen sind in der Mit-
telstandsforschung und Wirtschaftspolitik eine gleichermalien bedeutsame
Frage. Der Diskurs zu Uberproportionalen Beitragen und hoherer Beschafti-
gungsdynamik von KMU wird in Deutschland haufig unter dem Begriff "Mit-
telstandshypothese" gefiihrt. In der internationalen empirischen Forschung hat
sich fur statistische Analysen der gréRenspezifischen Beschaftigungsdynamik
der Job-Turnover-Ansatz durchgesetzt. In der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung werden daher insbesondere die mit seiner praktischen Anwendung
fir unternehmensgréRenbezogene Analysen verbundenen methodischen
Probleme sowie Defizite der genutzten Datenbasen thematisiert. Die wirt-
schaftspolitische Diskussion hingegen ist von der Fragestellung beherrscht, ob
die empirische Evidenz fur eine auf Uberproportionale Beschaftigungsdynamik
von KMU beruhende und sich daraus legitimierende Mittelstandspolitik ausrei-
chend gesichert ist. Neuere empirische Analysen fur Deutschland, die auf Mik-
rodaten von Betrieben beruhen, sprechen gegen die Allgemeingultigkeit einer
hoheren Arbeitsplatzschaffung von kleinen und mittleren Betrieben (WAGNER
2007; WAGNER/KOLLER/SCHNABEL 2007; BAUER/SCMUCKER/VORELL
2008a; 2008b; 2008c; BAUER/ECKL/ENGEL/STIEBALE/TRAX/VORELL
2007; BORGER/GUDE 2008; ENGEL/METZGER/NIEFERT/SKAMBRACKS
2004). Auch eine Analyse des KfW-Mittelstandspanels auf der Unternehmens-
ebene findet keine empirische Evidenz fir die beschaftigungspolitische Uber-
legenheit von KMU (REIZE 2008; 2009). Da methodische Probleme und Unzu-
langlichkeiten von Datenbasen ergebnisbeeinflussend sind, die bisherigen
Studien fur Deutschland aber auf diesen begrenzt geeigneten Daten beruhen,
besteht Klarungsbedarf.

Die vorliegende Arbeit geht der Fragestellung nach, ob KMU in der Abgren-
zung beider Schwellenwerte fur Beschaftigte und Umsatz nach der EU-
Definition! und alternativ der IfM-Definition2 auf der Unternehmensebene fiir
den Untersuchungszeitraum 2001 bis 2005 einen Uberproportionalen Beitrag
zur Entstehung neuer Arbeitsplatze leisten und ob sie eine hdhere Beschafti-
gungsdynamik aufweisen. Fir die empirische Uberprifung wurde mit dem

1 Siehe Commission Recommendation of 6 May concerning the definition of micro, small
and medium-sized enterprises, (2003/361/EC), Download unter:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-
definition/index_en.htm.

2 Siehe http://www.ifm-bonn.de/index.php?id=89.




Umsatzsteuerpanel erstmalig eine neue statistische Datenbasis herangezo-
gen, die seit Mitte 2008 von den Forschungsdatenzentren der Statistischen
Amter des Bundes und der Lander als neues Panel von im Langsschnitt ver-
knUpften Mikrodaten fir die wissenschaftliche Forschung zu Verfiigung gestellt
wird. Die Nutzung des Umsatzsteuerpanels erlaubt auch die Wahl eines Ana-
lysedesigns, das die bisherigen Probleme vermeidet oder entscharft. Im Fol-
genden werden kurz das Messkonzept und die Methodenwahl beschrieben,
bevor in den darauffolgenden Kapiteln die Ergebnisse vorgestellt und die
Schlussfolgerungen daraus gezogen werden.

2. Messkonzept fur Beschaftigungseffekte
2.1 Job-Turnover-Ansatz

Als Messkonzept wird der Job-Turnover-Ansatz gewahlt. In der Literatur
herrscht Einigkeit dariber, dass Messungen zur Beschaftigungsdynamik an
StromgroéRen ansetzen mussen. Der Job-Turnover-Ansatz ist das international
anerkannte und gebrauchliche Messkonzept zur Analyse der Arbeitsmarktdy-
namik. Er nimmt eine Zerlegung der Beschaftigtenanderungen in Gewinne und
Verluste jeweils fur bestehende Unternehmen, Neuzutritte und Unternehmens-
schlieBungen vor (CRAMER/KOLLER 1988; FUCHS/WEYH 2007, S. 25 ff.).
Diese Komponentenzerlegung der hinter dem Nettoergebnis verborgenen
Strome zeigt sowohl die Bruttoeffekte als auch die daraus resultierenden Net-
toeffekte auf, die aus den Anpassungsprozessen der einzelnen Unternehmen
resultieren.

Einfache Methoden, die nur das Nettoergebnis als Saldo aggregierter Beschaf-
tigtenbestanden unterschiedlicher Zeitpunkte ermitteln, greifen zu kurz, wenn
Dynamik gemessen werden soll (ALBACH/DAHREMOLLER 1986, S. 15;
SCHMIDT 1996, S. 542; SCHETTKAT 1995, S. 455; CRAMER/KOLLER 1988,
S. 361 ff.). Hinter kleinen oder gar keinen Bestandsveranderungen kdnnen
sich grof3e Bruttostrome verbergen. Dementsprechend konnen geringe Be-
standsanderungen sowohl Resultat einer aul3erst dynamischen als auch einer
statischen Arbeitsmarktsituation bzw. dynamischer oder statischer Wachs-
tumsprozesse von Unternehmen oder von Marktzu- und -austritten sein.

Im Job-Turnover-Ansatz bezeichnen Bruttoeffekte die Arbeitsplatzgewinne ex-
pandierender Unternehmen, die Arbeitsplatzgewinne durch Zutritt neuer Un-
ternehmen, die Arbeitsplatzverluste von schrumpfenden Unternehmen und die
Arbeitsplatzverluste durch Austritt von Unternehmen. Der Job-Turnover ist de-



finiert als Bruttosumme aller Beschaftigungsgewinne und Beschaftigungsver-
luste zwischen zwei Zeitpunkten, gemessen auf Mikrodatenebene. Die Netto-
beschaftigtenveranderung (Nettozuwachs an Arbeitsplatzen) ergibt sich aus
der Differenz der Bruttosummen von neu entstandenen und verloren gegan-
genen Arbeitsplatzen der einzelnen Unternehmen innerhalb eines bestimmten
Zeitraums. Relativiert man den Job-Turnover an der Zahl der Beschaftigten, so
erhalt man die Job-Turnover-Rate. Die Job-Turnover-Rate misst die Dynamik
des Stellenumbaus, der sich durch Strukturwandel, konjunkturelle Entwicklung
und Lebenszyklus von Unternehmen ergibt und ist damit ein Mal fur die ex-
terne Arbeitsplatz-Reallokation. Fur die relative Betrachtung von Arbeitsplatz-
effekten werden die absoluten Arbeitsplatzeffekte in Bezug zu einer anderen
Grole gesetzt, wobei die BezugsgrofRe gemal der zu untersuchenden Frage-
stellung gewahlt wird. Bei unternehmensgroRenspezifischen Fragestellungen
zu den Beschaftigungseffekten kann dies z.B. der Beschaftigtenbestand der
entsprechenden GrolRenklasse sein.

Obwohl das grundlegende Konzept des Job-Turnover-Ansatzes zur Bestim-
mung der Beschaftigungsbeitrage und der Beschaftigungsdynamik von KMU in
der Literatur allgemeine Zustimmung findet, so sind die damit verbundenen
praktischen und methodischen Probleme der Messung und der Interpretation
immer wieder im Blickpunkt der Diskussion. Die wesentlichen Probleme wer-
den im Folgenden kurz dargestellt und auf ihre Relevanz fur die vorliegende
Untersuchung beurteilt.

2.2 Probleme bei der Messung von Beschéftigungseffekten
2.2.1 Erfassungseinheit Betrieb oder Unternehmen

Alle - altere wie jlingere - Untersuchungen fur Deutschland, die sich amtlicher
statistischer Datenquellen bedienen, beruhen auf Beschaftigtenangaben von
Betrieben (BAUER/SCHMUCKER/VORELL 2008a; 2008b; 2008c; BAUER/
ECKL/ENGEL/STIEBALE/TRAX/VORELL 2007; WAGNER 2007; WAGNER/
KOLLER/SCHNABEL 2007; WAGNER 1995; TURK 2003; STROTMANN
2002; GRUHLER 1994). Wiewohl dies in den jeweiligen Arbeiten berichtet
wird, werden die Begriffe kleine und mittlere Betriebe (KMB) und KMU dann
aber haufig als Synonyme verwandt. Implizit verleitet dieses Vorgehen zu ei-
ner Ubertragung der Ergebnisse betrieblicher Beschaftigungsbeitrage auf die
unternehmerische Ebene. Fur die politische Ebene wichtig ist die Unterneh-
mensebene, da mittelstandspolitische Malihahmen Bezug auf Unternehmen,
nicht auf Betriebe nehmen. Aber auch aus 6konomischer Sicht ist die Unter-



nehmensebene die adaquate Erfassungseinheit, da davon auszugehen ist,
dass strategische Entscheidungen auf dieser Ebene gefallt werden, d.h. i.d.R.
keine Autonomie auf Betriebsebene herrscht (SCHMIDT 1996; ENGEL/
METZGER/NIEFERT/SKAMBRACKS 2004; HELFAND/SADEGHI/TALAN
2007). Eine Erfassung auf Betriebsebene tendiert dazu, systematisch die Be-
schaftigungseffekte von kleineren Einheiten zu Uberzeichnen. Ein Beispiel fur
ein Zwei-Betriebsunternehmen mag dies verdeutlichen: Betrieb A hat zum
Zeitpunkt t 230 Beschaftigte und in Zeitpunkt t+1 260, Betrieb B hat in t 280
und in t+1 300 Beschaftigte. Bei Betrachtung auf Betriebsebene ist flr Betrieb
A ein Beschaftigtengewinn von 30 und fur Betrieb B ein Beschaftigtengewinn
von 20 auszuweisen. Der gesamte Beschaftigungsgewinn von 50 wird den
KMB zugewiesen. Bei Betrachtung auf Unternehmensebene ware dieses
Mehrbetriebsunternehmen in t (und t+1) ein GroBunternehmen, legt man fur
KMU eine Groliengrenze von 500 Beschaftigten zugrunde, der Beschaftigten-
gewinn von 50 entfiele auf das Wachstum von Gro3unternehmen. In der inter-
nationalen Forschung zur Beschaftigungsdynamik von KMU wird, sofern die
Datenbasis dies zulasst, die Unternehmensebene betrachtet. OKOLIE (2004,
S. 9) hat mit Vergleichsrechnungen gezeigt, dass die Nettowachstumsrate da-
von abhangt, ob die Analyseeinheit der Betrieb oder das Unternehmen ist.

Fur die vorliegende Analyse wurde das neu zur Verfugung stehende Um-
satzsteuerpanel herangezogen, das als Erhebungseinheit die Unternehmens-
ebene erfasst. Mehrbetriebsunternehmen werden hier als eine Einheit gezahilt.
Die Erfassung von rechtlichen Einheiten (DAVIDSSON/LINDMARK/OLOFS-
SON 1998), wie es im Umsatzsteuerpanel der Fall ist, I0st also das Problem
der Zuordnung von Mehrbetriebsunternehmen.

Nach dem Ubergang von der Betriebs- auf die Unternehmensebene ergibt sich
das Problem der Zuordnung von rechtlichen Einheiten zu einer wirtschaftlichen
Einheit. Aus o6konomischer Sicht konnen rechtlich selbststandige Einheiten
wirtschaftlich abhangig sein, wenn sie im Anteils- oder Kontrollbesitz einer sie
beherrschenden rechtlichen Einheit stehen. Strategische Entscheidungen
werden i.d.R. in der beherrschenden Einheit getroffen, die Autonomie auf E-
bene der beherrschten Einheiten kann deutlich eingeschrankt sein oder voll-
standig fehlen. Eine Messung von Beschaftigungseffekten der einzelnen Un-
ternehmen auf der Basis rechtlicher Einheiten kann daher Beschaftigungsef-
fekte falschlicherweise den GroflRenklassen rechtlicher Unternehmenseinheiten
zuordnen, die diese gar nicht zu treffen hatten. Das 0.g. Beispiel gilt daher



analog fur die GréRenzuordnung von abhangigen Unternehmen und fuhrt zu
einer systematischen Uberschatzung der Beschaftigungseffekte von KMU.

Im Umsatzsteuerpanel ist dieses Problem nicht relevant, soweit eine Zusam-
menfassung der Umsatze der rechtlich selbststandigen Unternehmen zu or-
ganverbundenen Unternehmen erfolgt. Abhangige organverbundene Unter-
nehmen gehen daher nicht in unsere Berechnung ein. Dies stellt unseres Er-
achtens keine grundsatzliche Qualitatseinschrankung dar. Wirtschaftlich ab-
hangige Organschaften sind relativ selten und vor allem bei groReren Unter-
nehmen zu erwarten. Daher werden sie jenseits der KMU-Grenze liegen, so
dass der KMU-Beschaftigungsbeitrag nicht berthrt wird.

2.2.2 Erfassung von Beschaftigten

Im Umsatzsteuerpanel werden sozialversicherungspflichtige Beschaftigte er-
fasst. Nicht einbezogen sind die unselbststandig tatigen Personen, die nicht
der Sozialversicherungspflicht unterliegen (nicht sozialversicherungspflichtige
Beamte, Personen, die ausschlieRlich in Mini-Jobs tatig sind, unbezahlt mithel-
fende Familienangehorige) sowie die selbststandig erwerbstatigen Personen
ohne Sozialversicherungspflicht. Hier ist nicht auszuschliel3en, dass wirtschaft-
lich identische Verhaltnisse durch unterschiedliche Ausgestaltung der Ver-
tragsverhaltnisse zu einer unterschiedlichen Erfassung der Beschaftigten fih-
ren. Z.B. kann ein geschaftsflhrender GmbH-Gesellschafter als sozialversi-
cherungspflichtiger Beschaftigter erfasst werden, sofern er arbeitsvertraglich
als angestellter GmbH-Geschaftsfuhrer in seinem Unternehmen tatig wird.
Steht er in keinem Angestelltenverhaltnis seines Unternehmens, so wird er
nicht als sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter erfasst. Die Art der Erfas-
sung kann also dazu fuhren, dass ein teilweiser Einbezug von Eigentumern
und mithelfenden Familienmitgliedern nicht auszuschlief3en ist, was fur unsere
Fragestellung in quantitativer Hinsicht als ein zu vernachlassigender Mangel
anzusehen ist.

Die Anknupfung der Erfassung von Beschaftigten an der Sozialversicherungs-
pflicht beinhaltet, dass keine Differenzierung nach dem Beschaftigungsumfang
vorgenommen wird. Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigte haben gleiches Gewicht.
Die Datenbasis erlaubt keine Messung in Vollzeitaquivalenten, sondern ist zu
verstehen als eine Stellenbesetzung. Unbertcksichtigt bleiben auch qualitative
Aspekte wie der Beschaftigungsinhalt. Beschaftigungsverhaltnisse aller Quali-
fikationsgrade haben gleiches Gewicht. Diese Einschrankungen spielen fur die
Frage nach der allgemeinen Beschaftigungsdynamik keine mafigebliche Rolle.



Sie werden erst dann relevant, wenn differenzierte Aussagen zu qualitativen
Aspekten intendiert sind.

2.2.3 Erfassungszeitraum und Erfassungszeitpunkt

Die Erfassung der Beschaftigten kann zu unterschiedlichen Zeitpunkten, nach
unterschiedlichen Konzepten und mit unterschiedlichen Intervallen erfolgen.
Stichtagsprinzip oder Mittelwerte Uber einen Erfassungszeitraum, die Lange
der Periode zwischen den Messzeitpunkten und die Lange des gesamten Un-
tersuchungszeitraums beeinflussen das Untersuchungsergebnis. Je groRer
der zeitliche Abstand zwischen zwei Messzeitpunkten ist, desto weniger Er-
eignisse werden registriert, da die Wahrscheinlichkeit fir einen Ausgleich von
temporaren Arbeitsplatzgewinnen und -verlusten innerhalb des Zeitraums zwi-
schen den Messzeitpunkten steigt (Ausweis intertemporaler Veranderungen
wird reduziert und damit der Ausweis von Stromgréf3en unterschatzt). Die Er-
fassung zum Stichtagsprinzip macht es hingegen wahrscheinlicher, dass tran-
sitorische Beschaftigtenveranderungen erfasst werden oder bei Unternehmen
mit starken saisonalen Schwankungen Hochst- oder Niedrigststande erfasst
werden. Eine Erfassung der Beschaftigten mit Durchschnittswerten fur die
Dauer zwischen zwei Messzeitpunkten verringert dagegen die Erfassung von
Veranderungen und fuhrt zu einer Unterschatzung der StromgrofRen.

Im Umsatzsteuerpanel wird der Beschaftigtenstand nach dem Stichtagsprinzip
einmal jahrlich erfasst, so dass der Berechnung von Stromgrofden Einjahres-
perioden zu Grunde liegen. Unterjahrige Veranderungen werden damit nicht
berucksichtigt. Jahrliche Messungen sind bei Job-Turnover-Analysen internati-
onaler Standard, nur wenige Lander, wie die USA, verflugen Uber geeignetes
statistisches Material, das unternehmensgrof3enspezifische Vierteljahreswerte
als Mikrodatensatze bereitstellt (Business Employment Dynamics (BED) pro-
gram des U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS) (HELFAND/SADEGHI/TALAN
2007).

Das Umsatzsteuerpanel enthalt als Langsschnitt-Mikrodatensatz Stichtagsda-
ten fur die Jahre 2001 bis 2005. Entsprechend muss sich der Untersuchungs-
zeitraum auf 2001 bis 2005 beschranken, fur den die jahrlichen und die ge-
samten Veranderung der groRenspezifischen Beschaftigungskomponenten
berechnet werden.



2.2.4 GroRenklasseneinteilung - Problem der statistischen Verzerrung

Grundsatzlich ist die Bestimmung der GrolRe einer Einheit, gemessen an der
Anzahl der Beschaftigten, fur den Job Turnover-Ansatz nicht notwendig. Nur
wenn dieser Ansatz dazu genutzt wird, die Beschaftigungsbeitrage nach Gro-
Renklassen zu untersuchen, wird eine Definition von und Einordnung der Un-
ternehmen in GréRenklassen notwendig. Die Anzahl der GréRenklassen und
damit die Anzahl der GroéRenklassengrenzen sind ergebnisbeeinflussend, da
damit statistische Verzerrungen im Sinne von "Tendenz zum Mittelwert" ver-
bunden sein kdnnen, die in der Literatur unter dem Begriff "Regression Bias",
auch "Regression Fallacy" oder auch "Regression-to-the-mean-Bias" (DAVIS/
HALTIWANGER/SCHUH 1993; 1996; CARREE/KLOMP 1996; OKOLIE 2004;
DAVIDSSON/LINDMARK/OLOFSSON 1998; GRIESHUBER 2006) behandelt
werden. Mit zunehmender Anzahl von GroRRenklassen steigt die Wahrschein-
lichkeit des Auftretens des Regression Bias. Der Regression Bias ist insbe-
sondere dann ein statistisches Problem, wenn Grolienklassenwechsel haufig
vorkommen, Fluktuationen um eine bestimmte GroRe haufig sind und die Zu-
ordnung der Einheiten in GroRenklassen nach der Basisjahrperiode in jeder
Periode neu erfolgt. Fur die Grolenklassenbestimmung und damit die Mes-
sung groRenklassenspezifischer Beschaftigungsgewinne und -verluste mit
Langsschnitt-Mikrodaten werden in der Literatur vier Methoden diskutiert. Da
jeder Methode spezifische Vor- und Nachteile anhaften und sie zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fuhren, ist die Methodenwahl keine triviale sondern
eine entscheidende Frage fur die Analyse von Beschaftigungsbeitragen von
KMU (DAVIS/HALTIWANGER/SCHUH 1993; 1996; DAVIDSON/LINDMARK/
OLOFSSON 1998). Dies zeigen die internationalen Forschungsergebnisse zur
Quantifizierung der methodenbedingten Regression-Bias-Effekte (OKOLIE
2004; NEUMARK/WALL/ZHANG 2008). Die vier Basismethoden werden daher
im Folgenden kurz erlautert.

e Basisjahrmethode: GroRenklassenzuordnung nach Beschaftigtengroflie
im Basiszeitpunkt: "Base-sizing" = GrolRenklassenzuordnung gemalfd
Beschaftigtenanzahl zum Zeitpunkt t

e Endjahrmethode: GroRenklassenzuordnung nach Beschaftigtengroflie im
Endjahr: "End-sizing" = GrolRenklassenzuordnung gemaly Beschaftig-
tenanzahl zum Zeitpunkt t+n

e Durchschnittsmethode: Grollenklassenzuordnung nach Beschaftigten-
grolRe als Durchschnitt der Beschaftigung von vorangegangenem und



darauffolgenden Messzeitpunkt : "Mean-sizing" = Grdlienklassenzuord-
nung gemal Beschéftigtenanzahl Bt plus Bt+1/2.3

e Dynamische Methode: Groflenklassenzuordnung der Veranderungen
der Beschaftigten in jede GroRRenklasse, die wahrend der Periode durch-
laufen wird: "Dynamic-sizing"

Die unterschiedliche Grélenklassenzuordnung nach diesen vier Konzepten
lasst sich an Hand eines Beispiels verdeutlichen: Ein Unternehmen hatin t 3
Beschaftigte und in t+1 11. Bei einer GrofRenklasseneinteilung mit den Katego-
rien 1 - 4 Beschaftigte, 5 - 9 Beschaftigte und 10 - 19 Beschaftigte wirde die
Klassifizierung wie folgt aussehen. Nach der Basisjahrmethode wird das Un-
ternehmen und damit die Beschaftigungsanderung der Kategorie 1 - 4 Be-
schaftigte zugeordnet, nach der Endjahrmethode der Kategorie 10 - 19 Be-
schaftigte, nach der Durchschnittsmethode der Kategorie 5 - 9 Beschaftigte
(3+11=14/2=7) und nach der dynamischen Methode wirde der Zuwachs von 1
der Kategorie 1 - 4, weitere 5 der Kategorie 5 - 9 und 1 der Kategorie 10 - 19
zugeordnet.

Fur wachsende Unternehmen, die eine Groflenklassengrenze Uberschreiten,
wurde die Basisjahrmethode anzeigen, dass Beschaftigtenwachstum von klei-
nen Unternehmen herruhrt, die Endjahrmethodewlrde das Beschaftigten-
wachstum den grofleren Unternehmen zuschreiben und die Durchschnittsme-
thode den mittleren Unternehmen. Nach der dynamischen Methode wuirden
alle drei Klassen anteilig mit entsprechendem Wachstum ausgewiesen wer-
den.

Der Regression Bias wird nur dann vermieden, wenn ein Unternehmen nur
einmal einer GroRenklasse zugeordnet wird und diese Klasse dann konstant
gehalten wird ("Base year-sizing" mit Basisjahr Uber die gesamte Untersu-
chungsperiode konstant 1. Messzeitpunkt) oder jede Beschaftigungsverande-
rung jener Grol3enklasse zugerechnet wird, der die betreffende Einheit genau
in diesem Zeitraum angehdrte ("dynamic-sizing"). Wahrend das Festhalten der
Grolenklasse Uber den gesamten Untersuchungszeitraum keine jahrliche
Neueinordnung vornimmt und damit keine jahrliche Veranderungen der Gro-
Renklassen in der zeitlichen Entwicklung ausweisen kann, birgt das dynami-

3 Varianten dieser Methode sind die Bildung von Durchschnitten von mehr als zwei Zeit-
punkten oder die Durchschnittsbildung aus allen Messzeitpunkten des gesamten Unter-
suchungszeitraums.
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sche Konzept den Nachteil, dass es ein theoretisches Konstrukt ist, das von
den realen UnternehmensgroRen zu den Messzeitpunkten losgeldst ist und
damit die Grélenklasseneinordnung von Klassenwechslern ein Problem dar-
stellt (BUTANI/CLAYTON/KAPANI/SPLETZER/TALAN/WERKING 2006, Fn.
23). Zur Lésung des Regression Bias wurde in der Literatur von DAVIS, HAL-
TIWANGER, SCHUH (1996, S. 301) die Durchschnittsmethode vorgeschla-
gen, die auch den neueren empirischen Arbeiten flr Deutschland von BAUER,
SCHMUCKER, VORELL (2008a; 2008b; 2008c), BAUER, ECKL, ENGEL,
STIEBALE, TRAX, VORELL (2007) und WAGNER, KOLLER, SCHNABEL
(2007) zu Grunde liegt. Wie zuletzt NEUMARK, WALL, ZANG (2008), OKOLIE
(2004) und BUTANI, CLAYTON, KAPANI, SPLETZER, TALAN, WERKING
(2006) in ihren vergleichenden Analysen fur die USA zeigen, differieren die
Ergebnisse je nach Methode erheblich. In der Studie von OKOLIE (2004) wird
z.B. fur die untersten Groflenklasse mit 1-4 Beschaftigten nach der Basisjahr-
methode eine Nettowachstumsrate von 15,7 % ausgewiesen, nach der Durch-
schnittsmethode sind es 7,0 % und nach der Endjahrmethode -3,5 %.

Fur die vorliegende Analyse der Beschaftigungsveranderungen wird aus fol-
genden Grunden nicht die Durchschnittsmethode, sondern die Basisjahrme-
thode gewahlt. Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach den Be-
schaftigungseffekten von KMU nach, wobei zur Bestimmung eines KMU als
weiteres quantitatives Kriterium der Umsatz berucksichtigt wird. Ein KMU ist
demnach ein Unternehmen, das im Basisjahr unter 50 Mio. € Umsatz erzielt
und weniger als 249 (EU-Schwellenwert) bzw. 499 (IfM-Schwellenwert) Be-
schaftigte hat. Da die KMU-Bestimmung nicht allein nach der Beschaftigtenan-
zahl zum Basisjahr, sondern gleichzeitig auch nach der Umsatzhohe erfolgt,
wirkt sich das statistische Kernproblem des direkten Zusammenhangs und der
gegenseitigen Beeinflussung der abhangigen Variable (Beschaftigungsveran-
derung) und der unabhangigen Variable (Unternehmensgrofe) nicht voll aus.
Der potenzielle Regression Bias wird also gering sein, da Umsatz- und Be-
schaftigtenwachstum kaum miteinander korrelieren (ENGEL/METZGER/NIE-
FERT; SKAMBRACKS 2004, S. 21). Mit der KMU-Definition der EU und alter-
nativ der KMU-Definition des IfM Bonn wird fir die KMU insgesamt jeweils nur
eine Klassengrenze gezogen. Die Wahrscheinlichkeit von Klassenwechseln
sinkt bei nur zwei Grolenklassen, insbesondere auch wegen der Lage der
Grenze. Bereits in den frGheren Untersuchungen von DAVIDSSON, LIND-
MARK und OLOFSSON (1998) wurde gezeigt, dass der Regression Bias zwar
ein statistisches Problem darstellt, die Auswirkungen aber nur dann tatsachlich
ergebnisbeeinflussend sind, wenn mehr als zwei Groéflenklassen bestimmt



11

werden, die Grenzziehung bei einer kleinen GroéRenordnung erfolgt und die
Menge der Unternehmen an der Klassengrenze relativ grof} ist. Wie die Vertei-
lung der Unternehmen nach dem Unternehmensregister 20064 nach feineren
GroRenklassen zeigt, fallen 3.250.928 Unternehmen in die GréRenklasse bis 9
Beschaftigte, 237.636 in der Klasse 10 bis 49 Beschéftigte, 51.383 in die Klas-
se 50 bis unter 249 Beschaftigte und 6.337 Unternehmen in die Klasse 250 bis
499 Beschaftigte. In der obersten Grofienklasse mit 500 und mehr Beschaftig-
ten sind es 4.956 Unternehmen. D.h. die Zahl der KMU, die im Zeitverlauf die
KMU-Grenze mal Uberschreiten und dann wieder unterschreiten und die Zahl
der Grollunternehmen, die im Schrumpfungsprozess in den KMU-Sektor und
darauffolgend wieder aus dem KMU-Sektor aufsteigen, durfte relativ gering
sein. Bei Grenzwerten von 249 Beschaftigten und 50 Mio. € Umsatz bzw. 499
Beschaftigten und 50 Mio. € Umsatz liegen bei Veranderungen der GréRenver-
teilung der Unternehmen nur wenige Unternehmen in der Nahe der Grenze, so
dass eine wiederholte Grenzuberschreitung (transitorische Klassenwechsel)
und die Wahrscheinlichkeit fur das Eintreten des Regression Bias sinkt. Durch
die Ausweitung der |dentifikationsmerkmale bei der Bestimmung von KMU, wie
sie auch in der Literatur haufig gefordert, bislang aber an einer fehlenden ge-
eigneten Datenbasis fur Deutschland gescheitert war, ist die Groleneintei-
lungsmethode nach der Durchschnittsgrof3e zur Losung des Regression Bias
u.E. nicht adaquat. Wenn Bewegungsgrolien fur nach mehreren Kriterien klas-
sifizierte KMU gemessen werden sollen, so ist die Glattung der Beschafti-
gungseffekte nach der Durchschnittsmethode nicht geeignet. Sie wirde die
Effekte fur KMU, die gemessen werden sollen, systematisch unterzeichnen.
Die weitere Klasseneinteilung in Kleinst- und Kleinunternehmen bzw. in kleine
und mittlere Untenehmen soll daher Anhaltspunkte dafur liefern, ob die Ge-
samtergebnisse fur KMU auch Bestand fur Untergruppen der KMU haben.

Zu Vergleichszwecken und wegen der wirtschaftspolitischen Relevanz be-
stimmter Teilmengen von KMU werden daher innerhalb der KMU weitere
Grenzen gezogen. Gemald der EU-Definition wird eine weitere Klassengrenze
gezogen zwischen den Kleinstunternehmen (bis zu 2 Mio. € Umsatz und bis 9
Beschaftigte) und den Kleinunternehmen (bis zu 10 Mio. € Umsatz und bis zu
49 Beschaftigten) ohne Kleinstunternehmen. In der Alternativrechnung geman
der IfM-Definition wird innerhalb der KMU die Grenze gezogen flur Kleinunter-
nehmen (unter 1 Mio. € Umsatz und bis zu 9 Beschaftigte) und fur mittlere Un-

4 Vgl. http://www.ifm-bonn.de/assets/documents/Untreg_Unt 2004-2006_D.pdf.
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ternehmen (unter 50 Mio. € Umsatz und 499 Beschaftigte) ohne Kleinunter-
nehmen. Diese zusatzlichen GroRenkategorien wurden gewahlt, um den herr-
schenden Konventionen in der Kategorisierung von KMU gemall EU- und na-
tionaler KMU-Definition entgegenzukommen, da wirtschaftspolitische Mal}-
nahmen haufig auf diese GréRenklassen Bezug nehmen.

3. Datenbasis

Auf der Basis des seit Mitte 2008 fur wissenschaftliche Untersuchungen zur
Verflgung stehenden Umsatzsteuerpanels 2001-2005 wird es erstmals mog-
lich, Bruttorechnungen zum Beschaftigungsaufbau und -abbau in Unterneh-
men aller Wirtschaftszweige vorzunehmen. Das Umsatzsteuerpanel kann zu-
nachst fur den Funfjahreszeitraum von 2001 bis 2005 die zeitliche Entwicklung
der Beschaftigung auf Unternehmensebene abbilden.

Das Umsatzsteuerpanel entsteht durch eine ex-post Zusammenflihrung der
Umsatzsteuerstatistiken anhand der Identifikatoren Steuernummer, Umsatz-
steuer-ldentifikationsnummer und Unternehmensregister-ldentifikationsnum-
mer. Die Jahresstatistiken liefern die Zeitscheiben des Panels, sie bilden also
quasi die Erhebungswellen. Ein Unternehmen ist Teilnehmer der Welle t, wenn
Meldungen zur Umsatzsteuerstatistik in t vorliegen.

Die Umsatzsteuerstatistik, eine Sekundarstatistik, die Daten auswertet, die
wahrend des Besteuerungsverfahrens anfallen, steht seit 1996 jahrlich zur
Verfugung. Sie ist seit jeher Grundlage fur die Unternehmensgrof3enstatistik
des IfM Bonn.? In dieser Statistik sind alle umsatzsteuerpflichtigen Unterneh-
men erfasst, die im Berichtsjahr Umsatzsteuer-Voranmeldungen getatigt ha-
ben und deren steuerbarer Umsatz Uber einem Grenzwert liegt (dieser ist an
die im jeweiligen Berichtsjahr gultigen Umsatzsteuerfreigrenzen nach §19 Abs.
1 Umsatzsteuergesetz (UStG) angelehnt). Seit 2003 betragt die Erfassungs-
grenze 17.500 €. Im Jahr 2002 lag die Abschneidegrenze noch bei 16.620 €
und 2001 bei 16.617 €. In der Umsatzsteuerstatistik nicht erfasst sind demzu-
folge Unternehmen, die eine Jahreserklarung abgeben (Kleinunternehmen),
deren Jahresumsatz den jeweiligen Grenzwert nicht Ubersteigt und Unterneh-
men mit hauptsachlich steuerfreien Umsatzen und niedriger Steuerzahllast
(z.B. niedergelassene Arzte und Zahnarzte ohne Labor, Behorden, Versiche-
rungsvertreter, landwirtschaftliche Unternehmen).

S Vgl. http://www.ifm-bonn.org/index.php?id=579.
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Die Angaben erfolgen fur alle Betriebe eines Unternehmens beim Finanzamt
am Hauptsitz des Unternehmens. Organschaften® werden fir alle rechtlich
selbststandigen Einheiten zusammengenommen mit dem AulRenumsatz des
Organkreises am Unternehmenssitz des Organtragers veranlagt. Fur die zu-
gehorigen Organgesellschaften liegen in der Umsatzsteuerstatistik keine An-
gaben vor.

Die Umsatzsteuerstatistik enthalt insgesamt 19 umsatzsteuerliche Merkmale.
Sie gibt sowohl Auskunft Gber den Gesamtumsatz, die steuerpflichtigen und
steuerfreien Lieferungen und Leistungen, die entsprechende Umsatzsteuer
und die Vorsteuer als auch Uber den Unternehmenssitz, die Rechtsform, den
Wirtschaftszweig, und Organschaften nach § 2 Abs 2. Nr. 2 UStG
(BRANDT/DITTRICH/KONOLD 2008, S. 222). Daruber hinaus hat das Statisti-
sche Bundesamt die Daten der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen mit den
Daten Uber die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigen aus
dem statistischen Unternehmensregister verknupft.

Die Statistik der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten wird von der
Bundesagentur fur Arbeit gefuhrt. Die Bundesagentur fur Arbeit erfasst Uber
die Beschaftigtenmeldungen der Betriebe zur Kranken-, Renten- und Arbeits-
losenversicherung die sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten. Der Da-
tensatz eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten enthalt neben an-
deren Angaben auch eine Nummer, Uber die der Betrieb, bei dem er beschaf-
tigt ist, identifiziert werden kann. Dieser Betrieb wiederum wird in einem Ab-
gleichverfahren von der Bundesagentur fur Arbeit und dem statistischen Bun-
desamt dem zugehdrigen umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen zugeordnet.

In der Datei der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten konnen naturlich
nur solche Unternehmen und Betriebe identifiziert werden, die auch sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigte eingestellt haben. Selbstandige und unent-
geltlich mithelfende Familienangehorige sind nicht sozialversicherungspflichtig

6 Organschaften (Organkreise) sind ein Rechtsinstitut des deutschen Steuerrechts, das
dazu dient, die Besteuerung der Umsatze, der Gewinne und der Gewerbeertrdge so zu
gestalten, dass 6konomisch miteinander verbundene Steuerpflichtige keinen Nachteil
daraus erleiden, getrennt voneinander als eigene rechtliche Einheiten zu bestehen
(STURM/TUMMLER 2006, S. 1025.) Organschaften bestehen aus mehreren rechtlich
unabhangigen Einheiten, die finanziell, wirtschaftlich oder organisatorisch in einen Organ-
trager eingegliedert sind. Sie kdnnen ihre Umsatzsteuer lber eine einzige rechtliche Ein-
heit, die Organobergesellschaft (Organtrager) erklaren. Dadurch werden die Umsatze
zwischen den Organgesellschaften nicht abgerechnet, Umsatzsteuer und Vorsteuer zwi-
schen Organgesellschaften werden von der Umsatzsteuerstatistik nicht erfasst.
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und mithin im Umsatzsteuerpanel nicht erfasst. Wenn bei der Datenzusam-
menfihrung zu einem umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen kein Betrieb ge-
funden wird, so ist in der Regel davon auszugehen, dass das Unternehmen
Null Beschaftigte hat, also allenfalls der Unternehmer und seine Angehdrigen
dort arbeiten.”

4. Datenumfang und Definitionen

Das Umsatzsteuerpanel 2001-2005 enthalt insgesamt 4.341.050 Datensatze,
darunter sind 1.886.559 rechtliche Einheiten mit Umsatzangaben fur alle funf
Berichtsjahre, sie sind also durchgehend an allen Erhebungswellen beteiligt.
420.666 Datensatze sind in vier, und 482.662 resp. 642.358 in drei resp. zwei
Wellen mit Umsatzangaben vertreten. 908.805 Unternehmen sind in nur einer
Welle vertreten. Einmalbeobachtungen sind Uberdurchschnittlich haufig in der
ersten und letzten Welle zu beobachten, da hier die Vor- bzw. die Folgewelle
fehlt.

Fur manche Unternehmen lagen nicht durchgangig Umsatzsteuervoranmel-
dungen vor. Es kam vor, dass zwischen den Jahren, in denen die Unterneh-
men Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben haben, Jahre lagen, in denen
dieses nicht der Fall war. Dann sind die Wellen im Panel nicht durchgehend
besetzt. 143.577 Unternehmen weisen unterbrochene Wellenverlaufe auf, d.h.
es fehlen Umsatzangaben von Welle t auf t+1. Solche Unterbrechungen sind
bei vorubergehendem Erloschen der Umsatzsteuer- oder Voranmeldepflicht
aufgrund geringer Steuerzahllast im Vorjahr oder von Jahr zu Jahr stark
schwankenden Umsatzen moglich. Aber auch Umsatzschwankungen bei Un-
ternehmen mit Umsatzen in der Nahe der Abschneidegrenze kdnnen zu unter-
brochenen Wellenverlaufen fuhren. Auch ein Steuernummerwechsel in t+1
kann ursachlich fur Wellenunterbrechungen sein - wenn die alte Steuernum-
mer erst mit zeitlichem Verzug in t+2 erfasst wurde, kann eine korrekte Ver-
knupfung erst in t+2 erfolgen, die Umsatzangaben fur t+1 fehlen, so dass die
Welle t+1 nicht besetzt ist.8 Unterbrochene Wellenverlaufe wurden in der vor-
liegenden Analyse nicht bertcksichtigt.

7 Die Interpretation der fehlenden Werte als Null kann in einigen Fallen inkorrekt sein, etwa
weil der Abgleich zwischen den beiden Dateien in einzelnen Fallen problematisch sein
kann.

8 t+1ist eine Einmalbeobachtung.
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Zugange zum Umsatzsteuerpanel erfolgen aufgrund der Neuaufnahme durch
Vergabe neuer Steuernummern, als Abgange gelten Nichtbelegungen bereits
vorhandener Steuernummern. Zugange sind Einheiten, die im Datensatz der
Welle t nicht vertreten sind, aber in Welle t+1. Abgange weisen in t Werte auf,
aber nicht mehr in t+1. Inhaltlich lassen sich Steuernummernanderungen auf-
grund von Rechtsformwechsel, Standortwechsel und Umorganisationen von
Finanzamtern nicht von der erstmaligen Vergabe einer neuen Steuernummer
aufgrund einer Unternehmensgrindung (Errichtung einer neuen rechtlichen
Einheit) trennen.® Ferner konnen Unternehmensgriindungen, wie Verschmel-
zung, Unternehmensauf-/-abspaltung oder Ausgliederung zur Neugrindung
nicht von Existenzgriindungen (erstmalige Errichtung/Ubernahme eines Un-
ternehmens durch eine natirliche Person, die vorher nicht selbststandig war)
unterschieden werden. Entsprechend verhalt es sich bei den Abgangen. Eine
Selektion von Zugangen anhand von GroRengrenzen bei Umsatz oder Be-
schaftigung10 wurde nicht vorgenommen. Zugéange werden pauschal mit der
Unternehmensgrdlie bei Welleneintritt erfasst und zugeordnet.

Angaben zur Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten weisen
in jeder Welle zwischen 43 % und 45 % der Wellenteilnehmer auf. Dies bedeu-
tet, schliel3t man Matchingprobleme aus, dass die Mehrzahl der umsatzsteu-
ervoranmeldepflichtigen Unternehmen allein, mit mithelfenden Familienange-
hdrigen oder geringflgig Beschaftigten/Minijobbern, aber jedenfalls ohne regu-
lare sozialversicherungspflichtige Beschaftigte tatig ist. Zur Plausibilisierung
wurde die Verteilung der Unternehmen mit fehlenden Beschaftigtenwerten
nach der Umsatzgrélie untersucht. Es wurde deutlich, dass fehlende Werte
nahezu ausschlielich in Kleinstunternehmen mit durchschnittlich weniger als
50.000 € Jahresumsatz Uber alle Wellen (53,0%) bzw. weniger als 250.000 €
Jahresumsatz (90,9 %) auftraten. Nur 0,1 % der Grof3unternehmen mit Jah-
resumsatzen von 50 Mill. € und mehr hatten fehlende Werte bei den sozialver-
sicherungspflichtigen Beschéftigten.’! Auch der Mikrozensus weist (iber die
Halfte der selbststandig Erwerbstatigen ohne Beschaftigte aus - der Anteils-

9 Nur wenn das Merkmal Steuernummer alt belegt ist, kann eine korrekte Verknlpfung
vorgenommen werden.
10 vgl. BAUER/SCHMUCKER/VORELL 2008a S. 7.

M Im Folgenden wird der Einfachheit halber der Begriff Beschaftigte, soweit nicht anders
bezeichnet, flir sozialversicherungspflichtige Beschaftigte verwandt.
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wert der Selbststandigen ohne Beschaftigte steigt seit Jahren und stellte sich
2007 auf 55,8 %.12

Soweit einzelne Beschaftigtenwerte fehlen, die Beschaftigtenwerte des Vorjah-
res und des Folgejahres jedoch vorhanden sind, werden fehlende Werte durch
den Mittelwert der benachbarten Jahre ersetzt.13

Die Abgrenzung des Mittelstands (KMU)14 von den GroRunternehmen erfolgt
durch die Kombination der quantitativen Abgrenzungsmerkmale Umsatz und
Beschaftigte im Basisjahr. Unternehmen ohne Beschaftigtenwerte werden aus-
schlieRlich nach der Umsatzhdhe klassifiziert. Es wird alternativ nach zwei Mit-
telstandsdefinitionen abgegrenzt: Zum einen werden - entsprechend den Emp-
fehlungen der Europaischen Kommission - Unternehmen mit bis zu 50 Mio. €
Jahresumsatz und weniger als 250 Beschaftigten zum Mittelstand gezahit.
Zum anderen findet die Mittelstandsdefinition des IfM Bonn Anwendung, die
die Grenze zum GroRunternehmen bei 50 Mio. € Umsatz und 500 Beschaftig-
ten zient. KMU, die das Organschaftsmerkmal tragen, werden selektiert - sie
sind nicht in die KMU-Definition einbezogen. Fur die Klassifizierung als Mit-
telstand ist die Grof3e im jeweiligen Basisjahr t entscheidend.

Die GroRRenverteilung der Unternehmen im Umsatzsteuerpanel 2001-2005 ist
Abbildung 1 zu entnehmen. Die Uberwaltigende Mehrheit der Unternehmen
zahlt zu den Kleinstunternehmen in der Abgrenzung der EU bzw. Kleinunter-
nehmen entsprechend der KMU-Definition des IfM Bonn. Im Durchschnitt Gber
die funf Zeitscheiben des Umsatzsteuerpanels 2001-2005 entsprachen rd.
12.000 Einheiten (0,4 %) der EU-Definition der GroRunternehmen (rd. 9.500
nach der IfM-Definition der Grofdunternehmen).

12 Vgl. http://www.ifm-bonn.org/assets/documents/Selb-D_S_mit_und_ohne Besch_ 2000-
2007.pdf.

13 Nach der Logik der Beschaftigtenstatistik sollten Betriebe, die im Vorjahr mit Beschaftig-
ten erfasst wurden, im Folgejahr mit 0 gefihrt werden, falls keine Beschaftigten vorhan-
den sind.

14 Mittelstand und KMU werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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Abbildung 1:  GroRenverteilung der Unternehmen - Durchschnitt der Jahre
2001-2005

Unternehmens- EU-Definition in % Unternehmens- [fM Bonn-Definition in %
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Quelle: Umsatzsteuerpanel, Wellen 2001-2005, eigene Berechnungen.
Der Datenzugang erfolgte Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Zur Ermittlung der Bruttobeschaftigungsanderung wird fur jedes Unternehmen
die Veranderung der Zahl der Beschaftigten B vom Basisjahr t auf das Endjahr
t+n gemessen. Berechnet werden sowohl kurzfristige Veranderungen (n=1) als
auch mittel- und langfristige Veranderungen (n=2, n=4). Ist die Differenz (B, -
B:) positiv, so liegt ein Beschaftigungsgewinn vor, im negativen Fall ein Be-
schaftigungsverlust. Beschaftigungsgewinne entstehen in wachsenden Unter-
nehmen, die in beiden Beobachtungsperioden im Datensatz enthalten sind,
sowie durch Unternehmenszugange, also rechtliche Einheiten, die nicht im
Basisjahr aber im Endjahr im Datensatz vertreten waren. Beschaftigungsver-
luste werden durch den Arbeitsplatzabbau in schrumpfenden Unternehmen,
die in beiden Beobachtungsperioden existierten, und durch Abgange von Un-
ternehmen, die im Basisjahr aber nicht im Endjahr existierten, verursacht. Wie
Abbildung 2 deutlich macht, waren Unternehmen ohne Beschéaftigungsande-
rung im Umsatzsteuerpanel 2001-2005 relativ am haufigsten vertreten.
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Abbildung 2: Verteilung der Unternehmenstypen - Vierjahresdurchschnitt

in %

Unternehmens- Unternehmens- Unternehmen mit Unternehmen mit  Unternehmen mit Unternehmens-
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Quelle: Umsatzsteuerpanel, Wellen 2001-2005, eigene Berechnungen.
Der Datenzugang erfolgte Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Die Summe aller Beschaftigungsgewinne flhrt zum Bruttobeschaftigungsge-
winn und die Summe aller Beschaftigungsverluste zum Bruttobeschaftigungs-
verlust. Durch Saldierung von Bruttobeschaftigungsgewinn und Bruttobeschaf-
tigungsverlust erhalt man die Nettoanderung der Arbeitsplatze (Nettobeschaf-
tigungsanderung). Als Umschlag an Arbeitsplatzen (Job-Turnover) wird die
Summe aus Bruttobeschaftigungsgewinn und Bruttobeschaftigungsverlust be-
zeichnet.

Relativiert man die Komponenten des Job-Turnover (Bruttobeschaftigungsge-
winn, Bruttobeschaftigungsverlust, Nettoanderung der Arbeitsplatze oder Um-
schlag an Arbeitsplatzen) an der Anzahl der im Basisjahr bereits vorhandenen
Arbeitsplatze, so erhalt man die jeweiligen Anderungsraten. TestgréRe fir die
Mittelstandshypothese ist die Nettoanderungsrate der Beschaftigung. Die Mit-
telstandshypothese gilt, wenn

Nettodnderungsrate KMU > Nettoanderungsrate GU.
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5. Ergebnisse

Die Mehrzahl aller Beschaftigten in Deutschland ist in kleinen und mittleren
Unternehmen tatig. Legt man die KMU-Definition der EU zu Grunde, so entfie-
len im Jahr 2001 57,2 % aller Arbeitsplatze auf KMU, bei der umfassenderen
KMU-Definition des IfM Bonn waren es 62,2 %. Der Beschaftigtenanteil der
KMU ist, ausweislich Tabelle 1 (Spalte 2), ricklaufig. Dieses Ergebnis, das
durch reinen Bestandsvergleich jahrlich neu als KMU klassifizierter Unterneh-
men zustande kommt, sagt allerdings nichts Uber den Beschaftigungsbeitrag
der KMU aus. Wird die GroRenzuordnung konstant gehalten (Spalte 3), so ist
der Beschaftigtenanteil der KMU in den Jahren 2002 und 2005 jeweils im Ver-
gleich zum Vorjahr gestiegen, in den Jahren 2003 und 2004 dagegen gesun-
ken. Uber die Gesamtperiode betrachtet hat der Beschéftigtenanteil in KMU
des Jahres 2001 leicht von 57,2 % auf 57,8 % (EU-Definition) bzw. von 62,2 %
auf 62,5 % (IfM Bonn-Definition) zugenommen.

Tabelle 1: KMU-Anteil an den vorhandenen Arbeitsplatzen und an der Be-
schaftigungsveranderung in %

, Gesamtzahl Arbeitsplatze Bruttobeschaftigungs-

Zeitraum

Basisjahr Endjahr gewinne verluste

KMU-Definition der EU
2001-2002 57,2 58,0 69,9 65,9
2002-2003 56,5 56,3 69,5 70,9
2003-2004 55,6 55,4 66,8 69,0
2004-2005 54,5 54,8 70,8 67,2
2001-2003 57,2 57,7 69,0 67,2
2003-2005 55,6 55,8 67,6 66,4
2001-2005 57,2 57,8 67,6 66,2
KMU-Definition des IfM Bonn
2001-2002 62,2 62,8 72,8 70,1
2002-2003 61,6 61,3 73,0 75,1
2003-2004 60,6 60,4 71,1 73,4
2004-2005 59,4 59,7 74,8 71,8
2001-2003 62,2 62,5 72,2 71,6
2003-2005 60,6 60,7 71,8 71,1
2001-2005 62,2 62,5 71,3 70,8
© IfM Bonn

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Analysiert man die Beschaftigungsstrome in KMU auf der einen und Grofl3un-
ternehmen auf der anderen Seite, so erhalt man die in Tabellen A1-A14 im
Anhang dargestellten Werte fir die Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung.
Ohne nach der UnternehmensgrofRe zu differenzieren haben von 2001 auf
2002 wachsende Unternehmen und Unternehmenszugange die Beschaftigung
insgesamt um 15,5 % erhoht. Zugleich wurden aber in schrumpfenden Unter-
nehmen und durch Abgange 13,7 % der Arbeitsplatze vernichtet (vgl. Tabelle
A1).

Nach der UnternehmensgroRe differenziert zeigt sich, dass die Bruttobeschaf-
tigungsgewinne in KMU (EU-Definition) mit 18,9 % deutlich héher waren als
bei den GroRunternehmen mit 10,8 % (vgl. Tabelle 2). Aber auch die Bruttobe-
schaftigungsverluste waren in KMU mit einem Arbeitsplatzabbau von 15,8 %
hoher als in Grol3unternehmen, die 10,5 % ihrer Beschaftigten freigesetzt hat-
ten. Per Saldo haben KMU von 2001 auf 2002 ihre Beschaftigung um 3,1 %
erhoht, wahrend GroRunternehmen nur ein geringes Beschaftigungsplus von
gut 0,2 % erzielt haben. Auch der Arbeitsplatzumschlag relativiert an der Ge-
samtbeschaftigung ist in KMU deutlich hoher gewesen als in Grofsunterneh-
men.

In den darauffolgenden Jahren gehen die relativen Bruttobeschaftigungsge-
winne deutlich zurtick, und zwar sowohl in KMU als auch in Gro3unternehmen.
Jahrlich werden in KMU (nach der EU-Definition) gemessen an der Vorjahres-
beschaftigung rd. 14,5 % Arbeitsplatze neu geschaffen (bzw. rd. 14,0 % nach
der IfM Bonn-Definition). Die jahrliche Anderungsrate der neugeschaffenen
Arbeitsplatze in Grollunternehmen schwankt um 8,5 % und sinkt schliel3lich
auf 7,1 % (bzw. 6,8 %, wenn die KMU Abgrenzung des IfM Bonn Anwendung
findet). Auch in den Abschwungjahren 2003 und 2004 existieren Unterneh-
men, die Beschaftigung schaffen. KMU leisten im Vergleich zur vorhandenen
Beschaftigung einen deutlich hdéheren Beitrag zum Bruttobeschaftigungs-
wachstum als GroRunternehmen. Dieser relativ hohe Bruttobeitrag reicht aller-
dings nicht aus, um den Bruttobeschaftigungsverlust zu kompensieren.

In den Abschwungjahren verharrt der Beschaftigungsabbau in KMU anna-
hernd auf dem Niveau der Periode 2001-2002. Im Vergleich dazu sind die jahr-
lichen Bruttobeschaftigungsverluste bei GroRunternehmen tendenziell riucklau-
fig. In den Perioden 2002-2003 und 2003-2004 haben Grofliunternehmen jahr-
lich knapp 8 % ihrer Beschaftigung freigesetzt, gegeniber 15,2 % (2002-2003)
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bzw. 14,2 % (2003-2004) bei KMU15. Hier wird deutlich, dass KMU auch beim
Arbeitsplatzabbau einen vergleichsweise starkeren Beitrag leisten als Grol3un-
ternehmen. Saldiert man Bruttobeschaftigungsgewinne und Bruttobeschafti-
gungsverluste, um zur PrufgroRe - der Nettoanderungsrate der Arbeitsplatze -
zu gelangen, so erweisen sich in den beiden Abschwungjahren KMU den
Groldunternehmen nicht Uberlegen.

Tabelle 2: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung - Anderungsraten in %

Bruttobeschafti- Bruttobeschafti- Nettodnderung der Arbeitsplatz-
Zeitraum gungsgewinne gungsverluste Arbeitsplatze umschlag

KMU GU KMU GU KMU GU KMU GU

KMU-Definition der EU
2001-2002 18,9 10,8 -15,8 -10,5 3,1 0,2 34,7 21,3
2002-2003 14,5 8,2 -15,2 -7,9 -0,7 0,3 29,8 16,2
2003-2004 14,4 8,9 -14,2 -7,9 0,2 1,0 28,7 16,8
2004-2005 14,5 71 -14,5 -8,4 0,0 -1,3 29,0 15,4
2001-2003 27,3 16,3 -24,9 -15,7 24 0,6 52,2 32,0
2003-2005 23,4 13,9 -23,0 -14,4 0,4 -0,5 46,5 28,3
2001-2005 39,8 254 -37,4 -24,9 2,5 0,5 77,2 50,3
KMU-Definition des IfM Bonn
2001-2002 18,1 11,1 -15,5 -10,4 2,7 0,7 33,6 21,4
2002-2003 14,0 8,2 -14,8 -7,6 -0,8 0,6 28,8 15,9
2003-2004 14,1 8,7 -13,9 -7,6 0,2 1,2 28,0 16,3
2004-2005 14,0 6,8 -14,2 -8,0 -0,2 -1,2 28,2 14,8
2001-2003 26,2 16,6 -24.,4 -15,2 1,9 1,3 50,6 31,8
2003-2005 22,8 13,6 -22,7 -13,9 0,2 -0,2 45,5 27,5
2001-2005 38,6 25,6 -36,7 -24,2 1,9 1,3 75,3 49,8
© IfM Bonn

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander

In allen Einjahresvergleichen ist der Arbeitsplatzumschlag in KMU relativ hoher
als in GrolRunternehmen. Im Zeitverlauf wird der Arbeitsplatzumschlag aller-
dings tendenziell geringer, sowohl bei KMU als auch bei GroRunternehmen. In
KMU ist dies auf die nachlassende Kraft der wachsenden Unternehmen, in der
Abschwungphase Beschaftigung aufzubauen, und die geringeren Unterneh-
menszugange zuruckzufuhren.

15 In der KMU-GroRengrenzen der EU.
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Betrachtet man mittel- und langerfristige Perioden werden jahrliche Grolen-
neuklassifikationen und damit Klassenwechsel vermieden und die langerfristi-
ge, nachhaltige Unternehmensentwicklung der Unternehmen entsprechend
ihrer Anfangsgrofde steht im Fokus. In dieser Sichtweise sind KMU stets den
Groldunternehmen Uberlegen. Im Zeitraum 2001-2005 haben KMU - gemessen
an ihrem Beschaftigungsbestand im Jahr 2001 - 39,8 % neue Arbeitsplatze in
wachsenden und hinzugekommenen Unternehmen geschaffen, wahrend
zugleich in schrumpfenden und abgehenden Unternehmen 37,4 % der vor-
handenen Beschaftigung weggefallen sind. Somit existierten in KMU 2005 rd.
2,5 % Arbeitsplatze mehr als noch 2001 (vgl. Abbildung 3). In dem Gesamt-
zeitraum uber funf Jahre wurden mehr als drei Viertel aller Arbeitsplatze in
KMU umgeschlagen, sei es dass bestehende Arbeitsplatze weggefallen sind,
sei es, dass neue entstanden sind. Alles in allem haben KMU in hoherem Mal}
Arbeitsplatze neu geschaffen als vernichtet und es wurden in KMU per Saldo
relativ mehr Arbeitsplatze geschaffen als in Groldunternehmen.

Abbildung 3: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgrofe von 2001 auf 2005, Anderungsraten in %
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Quelle: Umsatzsteuerpanel, Wellen 2001-2005, eigene Berechnungen.
Der Datenzugang erfolgte Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
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Bei feiner Analyse der Einzelkomponenten des Wachstums und des Verlusts
von Beschaftigung lassen sich Aussagen daruber treffen, ob die Beschafti-
gungsanderungen aus der Unternehmensentwicklung in Bestandsunterneh-
men (wachsende und schrumpfende Unternehmen) resultieren oder auf die
Fluktuation (Zugange und Abgange von Unternehmen) zurlckzufihren sind.
Abbildung 4 macht deutlich, dass kleine und mittlere Bestandsunternehmen
lediglich in der Periode 2001-2002 per Saldo Beschaftigung geschaffen ha-
ben’6. In den drei anderen Einjahresperioden konnten Arbeitsplatzgewinne in
wachsenden KMU nicht mehr die Arbeitsplatzverluste der schrumpfenden
KMU kompensieren. In GroRunternehmen wurde zu keiner der Vergleichsperi-
oden ein positiver Beschaftigungseffekt durch den Unternehmensbestand be-
wirkt (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 4:  Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung in KMU (EU-
Definition) 2001-2005, Jahrliche Anderungsraten in %
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Quelle: Umsatzsteuerpanel, Wellen 2001-2005, eigene Berechnungen.
Der Datenzugang erfolgte Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

16 (14,6 %-13,3 %=1,3 %)
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Hingegen leistet die Unternehmensfluktuation stets einen positiven Beschafti-
gungsbeitrag, und zwar sowohl bei KMU als auch bei Gro3unternehmen. In
KMU wurden durch Unternehmenszugange jahrlich zwischen 4,3 % und 3,9 %
neue Arbeitsplatze bereitgestellt. Abgehende KMU flhrten zu einem Arbeits-
platzverlust von jahrlich zwischen 2,3 % und 2,6 %. Der Nettobeschaftigungs-
gewinn lag somit in KMU zwischen 1,8 % und 1,5 %. Die Bruttobeschafti-
gungsgewinne durch die Errichtung neuer Unternehmen im oberen GroRen-
segment sind in jeder Periode geringer als im unteren GroRensegment. Die
aus der Unternehmensfluktuation resultierenden jahrlichen Nettobeschafti-
gungseffekte bei Grollunternehmen sind stets deutlich geringer als bei KMU.

Abbildung 5:  Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung in GroRunternehmen
(EU-Definition) 2001-2005, Jahrliche Anderungsraten in %
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Quelle: Umsatzsteuerpanel, Wellen 2001-2005, eigene Berechnungen.
Der Datenzugang erfolgte Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

In der langerfristigen Betrachtung relativiert sich der Beschaftigungsbeitrag
durch Unternehmensfluktuation und die Bedeutung bestehender wachsender
Unternehmen fur den Nettozuwachs der Beschaftigung tritt starker hervor. In
der Periode von 2001 auf 2005 ist - wie aus Abbildung 1 abzulesen ist - der
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Nettoarbeitsplatzeffekt von bestehenden KMU17 positiv und mit 2,2 % deutlich
hdher als der positive Nettoeffekt aus der Unternehmensfluktuation (0,3 %).
Far GroRunternehmen wird der Nettozuwachs der Beschaftigung in Hohe von
0,5 % dagegen uberwiegend aus der Unternehmensfluktuation gespeist
(0,4 %).

Fluktuation jenseits des Kleinstunternehmenssegments durfte im Wesentlichen
auf die Umstrukturierung vorhandener Einheiten zurlckzuflhren sein. Hier
steht einem Beschaftigungsgewinn durch zugehende Einheiten in etwa dersel-
be Beschaftigungsverlust durch abgehende Einheiten oder Schrumpfung be-
stehender Einheiten gegenuber. Je nach Umwandlungsereignis konnen die
Bruttobeschaftigungsgewinne und -verluste aber in verschiedenen Grdlen-
segmenten entstehen: Eine Verschmelzung zweier KMU zur Neugrundung, bei
der ein Grollunternehmen entsteht, fuhrt zum Beschaftigungsverlust durch
Unternehmensabgang in KMU-Segment und Beschaftigungsgewinn durch Zu-
gang eines GroRunternehmens. Auf-/Abspaltung oder Ausgliederung aus ei-
nem GroRunternehmen zur Neugrindung von Unternehmen im KMU-Segment
hat einen Bruttobeschaftigungsverlust bei bestehenden (schrumpfenden)
Grofldunternehmen zur Folge und einen Beschaftigungsgewinn durch Zugang
bei KMU.18 Verschmelzungen, Auf-/Abspaltungen oder Ausgliederungen zur
Aufnahme in ein bestehendes Unternehmen flihren zu Bruttobeschaftigungs-
verlusten durch Unternehmensabgange oder schrumpfende Unternehmen auf
der einen Seite und Bruttobeschaftigungswachstum durch wachsende Unter-
nehmen auf der anderen Seite. Bruttobeschaftigungsgewinn und -verlust kon-
nen in unterschiedlichen GrélRensegmenten anfallen. Es wird deutlich, dass
Umestrukturierungen bestehender Unternehmen zwischen 2001 und 2005 in
hohem Mal} zu Beschaftigungsbewegungen gefihrt haben.

Interessant ist eine Gegenuberstellung der Komponenten der Arbeitsplatzent-
wicklung nach der Unternehmensgrof3e in den unterschiedlichen GréRengren-
zen der EU-Definition einerseits und der Definition des IfM Bonn andererseits,
zeigt es neben anderem, dass der Beschaftigungsbeitrag nicht invariant ge-
genuber unterschiedlichen GroRReneinteilungen ist. Die Mittelstandsdefinition
des IfM Bonn bezieht auch groRe KMU zwischen 250 und 500 Beschaftigten

17 In der KMU-GréRengrenzen der EU.

18 Bleibt dieses neu gegrundete, rechtlich unabhangige Unternehmen beim friheren Unter-
nehmen finanziell, wirtschaftlich oder organisatorisch eingegliedert und besteht eine Or-
ganschaft, so wird im Umsatzsteuerpanel fur die Organgesellschaft kein Unternehmens-
zugang registriert. Ein Arbeitsplatzgewinn durch Zugang bleibt unbeobachtet.
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ein.19 Durch Berlicksichtigung dieser groRen KMU wird vom Jahr 2001 auf
2005 die Nettoanderungsrate der Arbeitsplatze bei KMU geringer (sie sinkt von
2,5 % auf 1,9 %), wahrend sich die Nettodnderungsrate bei GroRunternehmen
erhodht (von 0,5 % auf 1,3 %). Zugleich wird bei KMU der Nettobeitrag zur Ar-
beitsplatzentwicklung durch Unternehmen im Bestand niedriger, der Beitrag
durch Fluktuation steigt hingegen. Fir GroRunternehmen ohne das GroRen-
segment 250-500 Beschaftigte ist genau das Umgekehrte zu beobachten: Hier
gewinnt der Beschaftigungseffekt durch Bestandsunternehmen an Bedeutung
wahrend sich der Arbeitsplatzeffekt durch Fluktuation vermindert (vgl. Abbil-
dung 3).

Offenbar stehen groRe KMU an einer Wachstumsschwelle. lhr Beschafti-
gungswachstum ist nicht so stark wie das der KMU in den Grdlengrenzen der
EU und es ist auch schwacher als das der Grolunternehmen jenseits der
Grenze von 500 Beschaftigten. Je nach dem, welchem GroRensegment die
Unternehmen mit mehr als 250 und weniger als 500 Beschaftigten zugeschla-
gen werden, vermindert sich der Nettobeschaftigungseffekt des betreffenden
GroRensegments. Anhand der je nach KMU Definition unterschiedlichen Net-
toeffekte durch Unternehmensfluktuation wird auch deutlich, dass grole KMU
Ziel von Umstrukturierungsprozessen bestehender Einheiten darstellen. In den
Grenzen der EU-Definition sind die Beschaftigungsverluste durch Unterneh-
mensabgange relativ groRer und die Nettoeffekte geringer als in der alternati-
ven IfM Bonn-Definition. Offenbar bilden sich groRe KMU durch Zusammen-
schluss mehrerer kleinerer KMU oder durch Auf-/Abspaltung oder Ausgliede-
rung aus einem GroRunternehmen zur Neugrindung eines Unternehmens in
dieser GroRenordnung.

Einem besonderen Aspekt der Unternehmensfluktuation, den Arbeitsplatzef-
fekten von Neugrindungen, die nicht durch Umwandlungsereignisse entstan-
den sind, soll im Folgenden nachgegangen werden. Dabei wird die - wohl zu-
meist zutreffende - Annahme gemacht, dass das Kleinstunternehmen entspre-
chend der EU-Definition bzw. Kleinunternehmen in der KMU-Abgrenzung des
IfM Bonn nicht Ziel einer Umwandlung bestehender Einheiten ist und insofern
Unternehmenszugange in diesem GroRensegment mit origindren Grindungen
gleichgesetzt werden konnen. Durch Differenzierung der Unternehmensgro-

19 Die Umsatzgrenzen sind in beiden Definitionen identisch.
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Ren innerhalb des KMU-Segments in die GroRenklassen kleinst20, klein und
mittel wird bei der langerfristigen Betrachtung vom Jahr 2001 auf 2005 zum
einen deutlich, dass vor allem im Kleinstunternehmensbereich ein starker Um-
bau von Arbeitsplatzen vonstatten geht. In diesem GroRensegment ist der Ar-
beitsplatzumschlag relativ am hochsten - er sinkt deutlich mit zunehmender
Unternehmensgrélie. Ebenso weisen die relativen Bruttobeschaftigungsge-
winne wie auch die relativen Bruttobeschaftigungsverluste diesen Zusammen-
hang sinkender Beitrage bei steigenden Unternehmensgroéen auf.

Abbildung 6: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgrofle von 2001 auf 2005, Anderungsraten in %
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Quelle: Umsatzsteuerpanel, Wellen 2001-2005, eigene Berechnungen.
Der Datenzugang erfolgte Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Kleinstunternehmen haben - so Abbildung 6 - mit einem Beschaftigungs-
wachstum von 19,9 % von 2001 auf 2005 die hochste Nettoanderungsrate der
Arbeitsplatze. Dabei ist der positive Nettobeschaftigungseffekt sowohl auf das

20 pas GroRensegment klein nach der IfM Bonn-Definition ist Teilmenge des GréRenseg-
ments kleinst nach der EU-Definition. Die vorgestellten Ergebnisse sind in der Abgren-
zung der Kleinunternehmen nach der IfM Bonn-Definition sehr ahnlich.
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Ubergewicht wachsender gegeniber schrumpfenden Unternehmen als auch
auf einen hohen positiven Beschaftigungssaldo aus Neugrindungen und Li-
quidationen zurtckzufihren. Grindungen seit 2001, die im Jahr 2005 noch
existierten, haben absolut rd. 750.000 Arbeitsplatze neu geschaffen.

Dagegen ist der Beschaftigungsbeitrag durch Fluktuation in den GrdélRenklas-
sen klein und mittel negativ. Offenbar werden durch Umstrukturierung beste-
hender Einheiten in KMU per Saldo keine positiven Beschaftigungseffekte er-
zielt. Nur durch den Beschaftigungseffekt der Neugrindungen wird die Netto-
anderungsrate der Fluktuation bei KMU positiv.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Analyse des Beschaftigungsbeitrags des Mittelstands stitzt sich auf das
Umsatzsteuerpanel 2001-2005, einem Mikrodatensatz, der auf der jahrlichen
Umsatzsteuerstatistik basiert. Durch Zuspielung der Angaben uber sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigte aus dem Unternehmensregister lassen sich
Aussagen Uber die Beschaftigungsentwicklung jedes einzelnen umsatzsteuer-
pflichtigen Unternehmens in Deutschland, vorerst im Zeitraum 2001 bis 2005,
treffen.

Die Messung des Beschaftigungsbeitrags folgt dem in der nationalen und in-
ternationalen Literatur gebrauchlichen Job-Turnover-Ansatz. Relativiert man
die Komponenten des Job-Turnover - Beschaftigungsgewinn (Arbeitsplatz-
schaffung durch wachsende Unternehmen und durch Zugange von Unterneh-
men) minus Beschaftigungsverlust (Arbeitsplatzabbau durch schrumpfende
Unternehmen und durch Abgange von Unternehmen) - an der Anzahl der be-
reits vorhandenen Arbeitsplatze, so erhalt man als Testgrof3e fur die Mit-
telstandshypothese die Nettoanderungsrate der Beschaftigung. Fur den unter-
suchten Zeitraum errechnet sich fur KMU in den GroRengrenzen der EU-
Definition (weniger als 250 Beschaftigte und bis zu 50 Mio. € Umsatz) eine
Nettoanderungsrate von 2,5 %.21 Fir die GroRunternehmen ergibt sich eine
Nettoanderungsrate von 0,5 %. Der relative Beschaftigungsbeitrag der KMU ist
damit deutlich héher als der von GroRunternehmen. Das unterstreicht die Mit-
telstandshypothese, wonach kleine und mittlere Unternehmen langerfristig be-
trachtet nicht nur nach der absoluten Héhe der neu geschaffenen Arbeitsplat-

21 Fur die Prifung der Mittelstandshypothese sind KMU insgesamt die relevante Bezugs-
gréfle, nicht einzelne GroRensegmente.
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ze, sondern auch relativ einen groReren Beitrag zur Beschaftigung geleistet
haben als GroRunternehmen.

Die hoheren Beschaftigungsbeitrage der KMU speisen sich zum einen aus
dem Fluktuationsgeschehen: In dem Untersuchungszeitraum uberwog die
Neuschaffung von Arbeitsplatzen durch Zugange von Unternehmen stets den
Wegfall von Arbeitsplatzen durch Abgange von Unternehmen. Die Verande-
rung der Beschaftigung durch die Unternehmensfluktuation leistet im Ergebnis
also stets positive Beschaftigungsbeitrage. Zum anderen sind es die beste-
henden Kleinstunternehmen mit unter 10 sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten und bis 2 Mio. € Umsatz, die einen positiven Beschaftigungsbeitrag
der KMU bewirken. Die Beschaftigungsveranderung durch wachsende und
schrumpfende Kleinstunternehmen generierte in dem Untersuchungszeitraum
immer eine Mehrbeschaftigung, so dass die Nettoanderungsrate fur Kleinstun-
ternehmen stets positiv ist. Die Gultigkeit der Mittelstandshypothese ist also
auf die besondere arbeitsmarktpolitische Bedeutung von Kleinstunternehmen
und Unternehmensgrindungen zuruckzufuhren.

KMU haben Uberproportional viele Arbeitsplatze geschaffen, aber sie sind
auch Uberproportional an dem Arbeitsplatzabbau beteiligt. Der auf KMU entfal-
lende Anteil an dem Bruttobeschaftigungsgewinn ist ebenso wie ihr Anteil am
Bruttobeschaftigungsverlust stets deutlich hoher als ihr Anteil an der Gesamt-
beschaftigung. Insofern tragen KMU in hoherem Malle zur Reallokation der
Arbeitsplatze bei als GroRunternehmen.
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Anhang

Tabelle A1:  Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition der EU - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2001 bis 2002

Insge- KMU

Kleinst Klein  Mittel  Grok  KMO"
samt | Gesamt

Arbeitsplatze 2001

(Horizontalstruktur in %) 16.9 21.2 19,2 41,9 0.9 100,0 57,2
?ﬁﬁﬁiﬁﬂ'&i‘;ﬁﬁ%ﬁ; %) 184 207 189 413 08 | 1000 | 580
gégiglsc?slzzrmaet) ?Janlftedrzrechhmen 2.9 2.2 25 25 25 25 20
Arbeitsplatzabbau durch 168 131 10,4 -8,0 -27.0 11,2 13,3

geschrumpfte Unternehmen

Bruttoabbaurate der 197 -153  -129 -105 295 | -137 | -15.8

Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung durch 251 11,0 95 77 14,7 11,7 14.6
gewachsene Unternehmen

Arb(?_itsplatzschaffung durch 56 38 37 3.1 1.4 37 43
Zugange

Bruttowachstumsrate der 307 14,8 13,2 10,8 16,1 15,5 18,9

Arbeitsplatze
Nettowachstumsrate der 110 06 0,3 02  -134 1,8 3.1
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 50,3 30,1 26,0 21,3 45,6 29,2 34,7

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A2:  Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition der EU - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2002 bis 2003

Kleinst Klein  Mittel  Grog  kmo" | Insge- | KMU
samt | Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 7.0 20,6 18,9 42,7 0.8 100,0 56,5
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) . 20,0 18,7 42,9 0.8 100,0 56,3
Arbeitsplatzabbau durch 29 2.2 2.2 17 13 2.1 24
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 17,0 12,5 9.4 6,2 16,1 -10,0 128
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 199 147 116 7.9 74 | 121 | -152
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 18,3 7.9 6.6 58 10,1 8,5 10,6
gewachsene Unternehmen
Arb(?_itsplatzschaffung durch 50 35 34 25 1.8 3.3 39
Zugange
Bruttowachstumsrate der 233 114 100 82 119 | 118 | 145
Arbeitsplatze
Nettowachstumsrate der 35 3.3 15 03 5,5 0.3 0,7
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 43,2 26,1 21,6 16,2 29,3 23,9 29,8
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lénder
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Tabelle A3: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition der EU - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2003 bis 2004

Kleinst Klein  Mittel  Grog  kmo" | Insge- | KMU
samt | Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 16,9 19.9 18,7 43,6 0.9 100,0 55,6
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 17,4 19,4 18,6 43,8 0,8 100,0 55,4
Arbeitsplatzabbau durch 29 2.0 2.1 2.1 15 22 23
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch -16,1 115 8,5 5,8 12,6 9,2 11,9
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 190 136 -106 79 141 | 115 | -14.2
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 17.3 8.0 71 58 94 8,5 105
gewachsene Unternehmen
Arb(?_itsplatzschaffung durch 50 34 35 3.1 24 35 39
Zugange
Bruttowachstumsrate der 23 114 106 89 118 | 120 | 144
Arbeitsplatze
Nettqwaq_hstumsrate der 33 2.2 0.0 1.0 2.3 05 02
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 41,3 24,9 21,2 16,8 25,9 23,5 28,7
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A4: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition der EU - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2004 bis 2005

Kleinst Klein  Mittel  Grog  Kmo" | INsge- | KMU
samt | Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 16,7 19,3 18,5 447 0,9 100,0 54,5
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 7.4 19,1 18,4 44,3 0.8 100,0 5438
Arbeitsplatzabbau durch 32 2.1 27 2,0 15 23 2,6
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch -16,1 11,3 8.6 6.4 12,8 9.4 11,9
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 193 134 -113 -84 -144 | 118 | -145
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 17.6 8.0 6.4 43 10,4 77 10,4
gewachsene Unternehmen
Arb(?_itsplatzschaffung durch 52 37 35 28 1.8 35 4.1
Zugange
Bruttowachstumsrate der 228 11,7 10,0 71 123 | 112 | 145
Arbeitsplatze
Nettowachstumsrate der 35 17 1.3 13 2.1 0,6 0.0
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 421 25,1 21,2 15,4 26,6 22,9 29,0
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A5:  Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition der EU - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2001 bis 2003

Insge- KMU

Kleinst Klein  Mittel  Grok  KMO"
samt | Gesamt

Arbeitsplatze 2001

(Horizontalstruktur in %) 16,9 212 19,2 41,9 0.9 100,0 57,2
Arbeitsplatze 2005

(Horizontalstruktur in %) 19,0 20,1 18,6 415 0.7 1000 57.7
Arbeitsplatzabbau durch 87 7.3 6.6 5.3 58 6.6 75

geschlossene Unternehmen

Arbeitsplatzabbau durch 211 7.3 143 10,4 33,5 14,6 17,4
geschrumpfte Unternehmen

Bruttoabbaurate der 298 246 209 157 -394 | 212 | -249

Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung durch 308 13,9 12,4 10,7 18,6 15,2 18,4
gewachsene Unternehmen

Arb(?_itsplatzschaffung durch 12,9 73 71 56 3.2 74 8.9
Zugange

Bruttowachstumsrate der 43,7 212 19,5 16,3 218 226 273

Arbeitsplatze
Nettowachstumsrate der 139 34 14 06 175 | 14 | 24
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 73,4 45,8 40,4 32,0 61,2 43,8 52,2

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A6:  Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition der EU - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2003 bis 2005

Insge- KMU

Kleinst Klein  Mittel  Grok  KMO"
samt | Gesamt

Arbeitsplatze 2001

(Horizontalstruktur in %) 16.9 19.9 18,7 43,6 0.9 100,0 55,6
?ﬁﬁ‘:ﬁiﬂ'&ﬁi‘;ﬁﬁ%ﬁ; %) 182 192 185 434 0.8 | 1000 | 558
Arbeitsplatzabbau durch 202 15,2 11,9 9.8 19,9 13,1 -15,6

geschrumpfte Unternehmen

Bruttoabbaurate der 292 224 184 144 250 | -193 | -23.0

Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung durch 245 11,3 10,4 8.4 15,8 12.1 15,0
gewachsene Unternehmen

Arb(?_itsplatzschaffung durch 11,9 7.0 6.8 55 44 71 8.4
Zugange

Bruttowachstumsrate der 36.4 18,3 17.1 13,9 202 19,2 23.4

Arbeitsplatze
Nettqwaq_hstumsrate der 72 38 12 05 4.8 0.0 04
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 65,6 40,5 35,5 28,3 45,2 38,5 46,5

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
Uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A7:  Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition der EU - Anderungsraten
in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirtschaftsbereiche -
2001 bis 2005

Insge- KMU

Kleinst Klein  Mittel  GroR  KMO"
samt | Gesamt

Arbeitsplatze 2001

(Horizontalstruktur in %) 16,9 21,2 19.2 41,9 0.9 1000 57,2
Arbeitsplatze 2005

(Horizontalstruktur in %) 20,0 19,5 18,3 415 0.7 100,0 57,8
Arbeitsplatzabbau durch 195 172 155 10,8 145 146 173

geschlossene Unternehmen

Arbeitsplatzabbau durch 237 -20,0 -16,9 14,1 37,1 7.7 -20,0
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 432 372 324 249 515 | 323 | -374
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch

35,5 17,2 15,9 14,2 20,5 18,8 22,2
gewachsene Unternehmen

Arbg_itsplatzschaffung durch 275 13,5 13,5 11,2 8.6 14,9 17.6
Zugange

Bruttowachstumsrate der 63.1 307 204 254 29.1 337 398

Arbeitsplatze
Nettowachstumsrate der 199 65 29 05 225 | 14 | 25
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 106,3 67,9 61,8 50,3 80,6 66,0 77,2

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroéRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A8: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition des IfM Bonn - Ande-
rungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2001 bis 2002

Klein  Mittel  GroR  Kmo" | 'msge- | KMU
samt Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 15,2 ari 36,6 11 1000 62,2
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 16,3 46,5 36,3 1.0 100,0 62,8
Arbeitsplatzabbau durch 3.0 2.4 2.4 3.1 2.5 2.6
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 17,3 11,5 7.9 24,4 11,2 12,9
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 204 139 104 275 | -137 | -155
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 234 10,7 8.2 12,4 11,7 13.8
gewachsene Unternehmen
Arbg_itsplatzschaffung durch 6.0 38 29 15 37 43
Zugange
Bruttpwa9hstumsrate der 294 14,5 111 13,9 15,5 18,1
Arbeitsplatze
Nettqwaqhstumsrate der 9.0 0.6 0.7 13,5 1.8 27
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 49,8 28,3 21,4 41,4 29,2 33,6
© IfM Bonn

1
2)

KMU mit Organschaftsmerkmal
GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A9: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition des IfM Bonn - Ande-
rungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2002 bis 2003

Klein  Mittel  Grog  Kmo" | IMsge- | KMU
samt Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 154 46,2 37.4 1.0 100,0 61,6
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 158 455 37,7 1.0 100,0 61,3
Arbeitsplatzabbau durch 3.0 22 16 2.1 2.1 24
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch ge- 175 10,7 6,0 15,0 10,0 12.4
schrumpfte Unternehmen
Bruttloabtzaurate der 205 12,9 7.6 171 12,1 14,8
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 17.8 74 6.1 85 85 10,0
gewachsene Unternehmen
Arbg_itsplatzschaffung durch 53 35 22 22 33 4.0
Zugange
Bruttpwa9hstumsrate der 23.2 11,0 8.2 10,7 118 14.0
Arbeitsplatze
Nettowachstumsrate der 27 1.9 06 6,4 03 0.8
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 43,7 23,9 15,9 27,8 23,9 28,8
© IfM Bonn

1
2)

KMU mit Organschaftsmerkmal
GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A10: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition des IfM Bonn - Ande-
rungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2003 bis 2004

Klein  Mittel  Grog  Kmo" | IMsge- | KMU
samt Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 15,2 453 38,3 11 1000 60.6
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 155 44.8 38,6 11 100,0 60,4
Arbeitsplatzabbau durch 3.0 2.1 2.0 1.6 2.2 2.3
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 16,7 9.8 5,5 11,4 9,2 115
geschrumpfte Unternehmen
Bruttloabtzaurate der 197 11,9 7.6 13,0 115 -13,9
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 17.0 78 5.9 83 8.5 10,1
gewachsene Unternehmen
Arbg_itsplatzschaffung durch 53 35 29 23 35 40
Zugange
Bruttpwa9hstumsrate der 223 11,3 87 10,7 12,0 14,1
Arbeitsplatze
Nettqwaqhstumsrate der 26 0,6 1.2 2.3 0.5 0.2
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 42,0 23,3 16,3 23,6 23,5 28,0
© IfM Bonn

1
2)

KMU mit Organschaftsmerkmal
GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A11: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition des IfM Bonn - Ande-
rungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2004 bis 2005

Klein  Mittel  Grog  Kmo" | IMsge- | KMU
samt Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 15,0 44.4 39.4 11 1000 59.4
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 155 44,2 39,2 11 100,0 59,7
Arbeitsplatzabbau durch 3.4 25 17 2.4 2.3 2.7
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 16,6 9,7 6,3 11,3 9.4 115
geschrumpfte Unternehmen
Bruttloabtzaurate der -20.0 12,2 -8,0 13,7 11,8 14,2
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 17.2 75 43 8.7 77 9.9
gewachsene Unternehmen
Arbg_itsplatzschaffung durch 55 36 26 24 35 41
Zugange
Bruttpwa9hstumsrate der 227 111 6.8 111 11,2 14,0
Arbeitsplatze
Nettqwaqhstumsrate der 28 1.1 1.2 2.6 0,6 0,2
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 42,7 23,4 14,8 24,8 22,9 28,2
© IfM Bonn

1
2)

KMU mit Organschaftsmerkmal
GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A12: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition des IfM Bonn - Ande-
rungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2001 bis 2003

Klein  Mittel  GroR  Kmo" | 'msge- | KMU
samt Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 15,2 ari 36,6 11 1000 62,2
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 16,7 458 36,6 0.9 100,0 62,5
Arbeitsplatzabbau durch
geschlossene Unternehmen 9.0 6.9 -5.1 6.6 6.6 T4
Arbeitsplatzabbau durch 21,7 15,5 -10,1 -30,0 14,6 17,0
geschrumpfte Unternehmen
i:ggﬁ:‘slg‘?z“éate der 30,7 223 152 375 | 212 | -244
Arbeitsplatzschaffung durch 287 13,7 114 15,7 15,2 17.4
gewachsene Unternehmen
élrjtgz;sép;atzschaffung durch 13,5 74 5.1 35 74 8.9
ﬁ:ggmjgth:;“msrate der 422 211 166 192 | 226 | 262
Ef&‘ﬁ"s’gl‘g‘é;“msrat‘* der 15 13 13 -183 14 19
Job-Turnover-Rate 72,9 43,4 31,8 56,7 43,8 50,6
© IfM Bonn

1
2)

KMU mit Organschaftsmerkmal
GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A13: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition des IfM Bonn - Ande-
rungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2003 bis 2005

Klein  Mittel  GroR  Kmo" | 'msge- | KMU
samt Gesamt
Arbeitsplatze 2001
(Horizontalstruktur in %) 15,2 453 38,3 11 1000 60.6
Arbeitsplatze 2005
(Horizontalstruktur in %) 16,1 44,5 38,3 11 100,0 60,7
Arbeitsplatzabbau durch
geschlossene Unternehmen 9.3 6.7 44 49 6.2 T4
Arbeitsplatzabbau durch -20,9 13,4 9,5 -18,1 13,1 15,3
geschrumpfte Unternehmen
i;ggﬁ:‘;gf;éate der 302 201 139 230 | -193 | 227
Arbeitsplatzschaffung durch 236 11,3 85 13.9 12,1 14,4
gewachsene Unternehmen
élrjtgz;sgp;atzschaffung durch 12,4 71 52 50 71 8.4
ﬁ:ggmjgth:;“msrate der 36,1 184 136 189 | 192 | 228
Nettowachstumsrate der 59 18 02 49 00 0.2
Arbeitsplatze ’ ’ ’ ’ ’ ’
Job-Turnover-Rate 66,3 38,5 27,5 41,9 38,5 45,5
© IfM Bonn

1
2)

KMU mit Organschaftsmerkmal
GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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Tabelle A14: Komponentenzerlegung der  Arbeitsplatzentwicklung in
Deutschland nach der KMU-Definition des IfM Bonn - Ande-
rungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr - Alle Wirt-
schaftsbereiche - 2001 bis 2005

Insge- KMU

Klein Mittel GroR KMO"
samt Gesamt

Arbeitsplatze 2001

(Horizontalstruktur in %) 15.2 47 366 B 100.0 022
e 2eorn %)
Arbeitsplatzabbau durch -20,0 16,0 -10,4 -14.4 -14.6 -17,0
geschlossene Unternehmen

Arbeitsplatzabbau durch 244 18,2 13,8 -34,5 17,7 -19,7

geschrumpfte Unternehmen

Bruttoabbaurate der 444 343 242 489 | -323 | -367

Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung durch 33.0 17.3 14.9 173 18.8 21,2
gewachsene Unternehmen

Arbeitsplatzschaffung durch 28.5 13,9 10,7 9.3 14.9 174

Zugange

Bruttowachstumsrate der 615 312 256 26,6 337 38.6

Arbeitsplatze
Nettqwaqhstumsrate der 17.1 3.1 13 223 1.4 1.9
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 105,9 65,5 49,8 75,5 66,0 75,3

© IfM Bonn

1
2)

KMU mit Organschaftsmerkmal
GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Umsatzsteuerpanel 2001-2005, eigene Berechnungen. Der Datenzugang erfolgte
uber die kontrollierte Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander
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