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Das Silicon Valley ist in den vergangenen Jahren zu einer Art Pilgerstatte ge-
worden: Nicht nur zahlreiche Politiker, sondern auch Wirtschaftsvertreter be-
suchen gerne dieses Tal sudlich von San Francisco, um den Spirit hoher tech-
nologischer Innovativitat zu erleben — und ihn im Idealfall mit ins alte Europa
zu tragen. Doch braucht es diesen Geist in Deutschland wirklich? Ist der Mit-
telstand in Deutschland ein aussterbendes Modell?

Reisen ins Silicon Valley sind beliebt: Die einen mdchten das Geheimnis der
sogenannten "Unicorns" erkunden — Unternehmen, denen es gelungen ist, in-
nerhalb kirzester Zeit mit Hilfe modernster Informations- und Kommunikati-
onstechnologien hohe Unternehmenswerte zu erzielen. Andere motiviert die
Sorge zur Reise nach Kalifornien, dass die mittelstandisch gepragte Wirtschaft
in Deutschland zuklnftig von hochinnovativen, technologieorientierten, mit
Wagniskapital finanzierten Griindungen abgehangt werden kdnnte.

Umso bemerkenswerter erscheint es, wenn sich vice versa US-amerikanische
Journalisten wie beispielsweise Steven Hill erstaunt angesichts der deutschen
Bewunderung zeigen: "Deutschland braucht kein neues/eigenes Silicon Valley.
Deutschland tut dagegen besser daran, sich die besten Technologien weltweit
anzueignen und diese in die eigenen Prozesse zu integrieren” resimierte der
Buchautor und Silicon Valley-Bewohner erst kurzlich wieder in einem Beitrag
fur die American Academy in Berlin. In ahnlicher Weise &uf3erte sich das US-
amerikanische Magazin "US News & World Report", als es im vergangenen
Jahr im Rahmen seines Staaten-Rankings "den "tollen Mittelstand und den
hervorragenden Unternehmergeist” in Deutschland hervorhob.

Und tatsachlich zeigen statistische Zahlen und eigene Studien des Instituts fur
Mittelstandsforschung (IfM) Bonn die enorme volkswirtschaftliche Bedeutung
des Mittelstands in Deutschland. Zum Mittelstand z&hlen, unabhangig von der
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Unternehmensgrof3e, alle Unternehmen, bei denen die Inhaber oder ihre Fami-
lienangehorigen nicht nur die Mehrheit der Anteile halten, sondern auch die
Geschatfte leiten. Allein die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), mit bis
zu 500 Beschaftigten, tragen rund 55 Prozent zur gesamten Nettowertschop-
fung aller Unternehmen in Deutschland bei. Ein &hnliches Bild ergibt sich,
wenn man die Beschéftigtenzahlen im Mittelstand betrachtet: Rund 59 Prozent
aller sozialversicherungspflichtigen Mitarbeiter und rund 82 Prozent aller Aus-
zubildenden sind in den KMU angestellt. Einen erheblichen volkswirtschaft-
lichen Beitrag leisten zudem die groReren mittelstandischen Familienun-
ternehmen, rund 3.700 an der Zahl: So erwirtschafteten sie beispielsweise in
2012 im Durchschnitt 268 Millionen Euro Umsatz. Zugleich beschéftigten sie
rund 1.100 Personen.

Warum ist trotzdem der Wunsch so grof3, das Silicon Valley-Modell in
Deutschland imitieren zu wollen? Ein Grund dirfte das seit geraumer Zeit
ricklaufige Grundungsgeschehen in Deutschland sein, das von der Wirt-
schaftspolitik, den Wirtschaftsverbanden und der breiten Offentlichkeit mit gro-
Ber Sorge betrachtet wird — steht dahinter doch die Vermutung, dass mit im-
mer weniger Grindungen auf Dauer die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Volkswirtschaft rapide sinken wird. Neugrindungen werden fast reflexartig mit
Innovativitat verbunden, und das Silicon Valley als Symbol gesehen fir disrup-
tive Innovationen, zukunftsweisende Technologieorientierung und rapides
Wachstum. Dieser verklarende Blick tber den grofRen Teich wertet jedoch
gleichzeitig das Mittelstandsmodell ab, das Deutschland seit Beginn der In-
dustrialisierung gepragt hat: Der Mittelstand — so wird impliziert — ist wenig
wachstumsstark, kaum innovativ und verharrt in der Tradition; kurzum: Er ist
ein Auslaufmodell, wahrend die Zukunft des Wirtschaftens im Silicon Valley
liegt. Diese einseitige Betrachtungsweise kann jedoch an etlichen Punkten
kritisch hinterfragt und widerlegt werden.

Punkt 1: Der ehrfurchtsvolle Blick auf das Silicon Valley impliziert, dass es nur
in Kalifornien erfolgreiche, innovative und wachstumsstarke Unternehmen gibt
— ein Bild, das nicht nur, aber doch besonders in den Medien gefordert wird.
Dabei tut es dem Ansehen der Unternehmensgriinder keinen Abbruch, ob sie
wie Steven Jobs positiv oder wie Mark Zuckerberg negativ dargestellt werden.
Blickt man jedoch hinter die Fassade der Silicon Valley-Unternehmen, so stellt
man fest, dass vieles, was in der offentlichen Wahrnehmung als "besonders"
angesehen wird, letztlich ureigene Eigenschaften des Mittelstands sind:
Selbstverantwortung und -vertrauen gehdéren hier ebenso dazu wie Individuali-
tat und Kreativitat sowie die Bereitschaft und Fahigkeit, Neues zu gestalten.
Neu und innovativ sind bei den Unternehmen im Silicon Valley vor allem das
Produkt- und Dienstleistungsangebot bzw. das Geschéaftsmodell. Mittelstand-
stypisch ist dagegen das uUbergeordnete Ziel der Grinder und Griinderinnen,
die eigenen Fahigkeiten bestmdglich zu nutzen und den eigenen Lebensun-
terhalt zu sichern. Aul3erdem zeichnet sich der Mittelstand in Deutschland da-
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durch aus, dass es viele Unternehmen gibt, die schon seit mehreren Jahr-
zehnten oder gar Jahrhunderten bestehen. Aber auch diese Unternehmen sind
irgendwann einmal von Grindern initiiert worden, die bereit waren, fur ihre in-
novative Idee ein hohes (finanzielles) Risiko einzugehen.

Das Besondere an den erfolgreichen Unternehmern im Silicon Valley sind al-
lerdings deren sehr stark ausgepragte Risikobereitschaft und die Flexibilitat
ihres Wirtschaftens. Nach Ansicht von Professor Fred Turner (Stanford Uni-
versity) basiert der eine Aspekt generell auf der kalifornischen Willkommens-
kultur fur Visionare, die schon in den 1970er Jahren — wenn auch unter an-
deren Zielsetzungen — Technologen und Hippies in den US-amerikanischen
Sonnenstaat fiihrte. Die Flexibilitat der Silicon Valley-Unternehmen wird nach
Untersuchungen von Professor Jerome S. Engel (University of California Ber-
keley) durch den kontinuierlichen Jobwechsel der Fachkréafte und Experten
zwischen den Unternehmen begunstigt: Dadurch sammeln diese nicht nur Er-
fahrungen, sondern bringen sie auch in die verschiedenen Wachstumsphasen
der Unternehmen ein. Ursachlich fir den Erfolg dieser Unternehmen ist aber
auch, dass die Unternehmen ihren privaten Financiers angemessene Renditen
liefern mussen. Infolgedessen konzentrieren sich die Grinder und Un-
ternehmer auf skalierbare Geschaftsmodelle, globale Markte und grol3e Po-
tenziale. Gleichwohl darf man insgesamt aber auch nie vergessen, dass die
bekannten erfolgreichen Unternehmen nur die Spitze derjenigen Un-
ternehmungen dar-stellen, denen es gelungen ist, ihre Griindungsidee und ihr
Geschaftskonzept erfolgreich umzusetzen. Oder anders ausgedrtckt: Auch im
Silicon Valley gibt es durchaus genug Grinder, die mit einer kreativen, innova-
tiven Idee starten — und scheitern.

Punkt 2: Es wird suggeriert, dass das zukunftsorientierte Unternehmertum aus
High-Tech-Unternehmen besteht, die vor allem mit Wagniskapital finanziert
werden. Tatsachlich setzt sich Unternehmertum aber aus einer Vielzahl von
Unternehmen zusammen. Die Palette reicht dabei vom Handwerk und dem
Handel dber Industrieunternehmen bis hin zu Freiberuflern. Fir den Alltag
jedes Einzelnen sind diese "gewohnlichen Unternehmen” wichtig — daher
finden sie sich hierzulande ebenso wie in Kalifornien, Hongkong oder Singa-
pur. Der exklusive und fokussierte Blick auf hochtechnologische Unternehmen
und ihre Geschaftsmodelle wirkt sich klar zu Lasten dieses "Alltags-
Unternehmertums" aus. Dies lasst sich aktuell gut am Beispiel der Digitalisier-
ung beobachten: Von den Kleinst- und Kleinunternehmen wird immer wieder
gefordert, dass sie mehr Prozesse digitalisieren sollen. Dabei wird verkannt,
dass dies bereits geschieht — allerdings vorrangig unter Kostenaspekten. Digi-
talisierung kann kein Selbstzweck sein, sondern immer nur ein Mittel zum
Zweck.

Punkt 3: Ebenfalls nicht haltbar ist die Annahme, dass der Mittelstand nicht so
innovativ sei wie die Unternehmen des Silicon Valley. Grundséatzlich wird dem
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deutschen Mittelstand eine hohe Innovationskraft zugeschrieben. Als negativ
wird im Vergleich zum Silicon Valley jedoch gesehen, dass diese Innovations-
kraft sich eher in der Verbesserung von Produkten oder Dienstleistungen
auRRert anstelle in der Einfihrung von radikalen Neuerungen. So brachten nur
13,3 Prozent der Unternehmen, die im Community Innovation Survey (CIS)
erfasst wurden, zwischen 2012 bis 2014 vollig neuartige Produkte oder
Dienstleistungen auf den Markt.

Die erfolgreichen Silicon Valley-Unternehmen zeichnen sich demgegenuber
dadurch aus, dass sie radikale Innovationen umgesetzt haben: Microsoft
brachte beispielsweise die erste praktikable Anwendungssoftware auf den
Markt — Apple vor 10 Jahren das erste Smartphone mit Touchscreen und intui-
tiver Bedienung. Mit diesen Entwicklungen stachen sie nicht nur ihre eta-
blierten Konkurrenten (IBM bzw. Nokia) aus, sondern sie schufen auch voéllig
neue Markte. Bemerkenswert dabei: Ihre innovativen Produkte richten sich in
der Regel direkt an den Endverbraucher und sind deshalb jedem von uns
bekannt und vertraut. Mittelstandische industrielle Unternehmen in Deutsch-
land hingegen — insbesondere viele der sogenannten "Hidden Champions" —
produzieren fir das B2B-Geschaft (Business-to-Business). lhre ebenfalls
hochinnovativen Produkte und Technologien stofRen deshalb auf weniger In-
teresse und Aufmerksamekeit in der breiten Offentlichkeit; sie durften den meis-
ten von uns nicht einmal bekannt sein.

Zudem unterschétzen die vorliegenden Statistiken das Innovationsgeschehen
des Mittelstands. So werden im CIS beispielsweise Unternehmen erst ab einer
Grof3e von 10 Beschaftigten berticksichtigt. Infolge werden sowohl die Kleinst-
unternehmen, die die gro3te Unternehmensgruppe in Deutschland darstellt,
statistisch aul3en vor gelassen als auch Neugriindungen generell. Und der
neidvolle Blick auf die High-Tech-Unternehmen des Silicon Valley verstellt uns
gleichfalls den Blick darauf, dass Innovationen auch nicht-technologischer Art
sein kénnen. Das IfM Bonn hat die Verbreitung nicht-technologischer Innovati-
onen wie organisatorische oder Marketinginnovationen fir den deutschen Mit-
telstand untersucht und festgestellt, dass diese sogar noch weiter verbreitet
sind als technologische. Nicht-technologische Innovationen dienen der
Vorbereitung technologischer Innovationen, vor allem aber begleiten sie diese.
Sie zielen insbesondere auf eine Steigerung der Unternehmenseffizienz:
Beispielsweise fuhren KMU neue Unternehmenspraktiken und neue Formen
der Arbeitsorganisation ein.

Mit anderen Worten: Der Mittelstand in Deutschland und Silicon Valley Unter-
nehmen sind gleichermal3en innovativ, legt man ein breites Innovationsver-
standnis zugrunde. Anstatt mehr radikale und disruptive Innovationen im Mit-
telstand zu fordern, ist es deshalb sinnvoller, die Vielfaltigkeit des Innovations-
geschehens anzuerkennen. Disruptive Innovationen kénnen nicht vorherge-
sagt und geplant werden: Ein innovativer Prozess wird erst im Nachgang als
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disruptiv erkannt und passiert niemals plotzlich, sondern wird in der Regel von
anderen inkrementellen Innovationen vorbereitet und begleitet. So haben
einige der heutigen Plattformmodelle wie airbnb oder uber ihren Ur-
sprungsgedanken in den Mitwohn- und Mitfahrzentralen der 1980er Jahre —
erst die technologische Entwicklung ermdglichte die Uberfiihrung in digitale
Geschaftsmodelle.

Bislang wurde aul3erdem der Mehrwert von Innovationen héaufig auf den wirt-
schaftlichen Nutzen fir das Unternehmen, den Kunden oder die Volks-
wirtschaft eingeengt. Der gesellschaftliche Mehrwert von Innovationen ist aber
heutzutage gleichfalls fur die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands wichtig —
denken wir nur an die drdngenden grofRen Herausforderungen unserer Zeit wie
wirtschaftliche und gesellschaftliche Teilhabe und Inklusion oder Integration.
Ebenso ist es zu einer Herausforderung geworden, dafir einzutreten, dass
Neues in der Offentlichkeit nicht sofort bzw. ausschlieRlich mit Angsten
behaftet wird, wie es zuletzt beim Thema "Digitalisierung” zu beobachten war:
Dominierte zunachst die Angst vor Arbeitsplatzverlusten, erkannten die Arbeit-
nehmer nach und nach auch die Chancen, die sich im Zuge der Digitalisierung
der Arbeitswelt flir sie ergeben.

Punkt 4: Wenn man Unternehmertum nur mit der Silicon Valley-Brille
betrachtet, besteht die Gefahr, dass die unternehmerische Leistung nur noch
auf Oko-nomische Wohlstandserhdhung, das schnelle Wachstum und die
Anzahl der damit geschaffenen Arbeitsplatze reduziert wird. Dagegen werden
Aspekte wie die Bedeutung eines Unternehmens fiir die Beschéftigten oder fur
eine Region vernachlassigt. Gerade auf diesen Elementen beruht jedoch unter
anderem der Erfolg des Mittelstands in Deutschland. Ein Beispiel: Die Lang-
fristorientierung vieler Familienunternehmen gibt nicht nur den Lieferanten und
Banken Sicherheit, sondern auch den Mitarbeitern. Auf der anderen Seite zahlt
sich diese langfristige Orientierung auch fur die mittelstandischen Unterneh-
men aus, wie das IfM Bonn am Beispiel der groRen Familienunternehmen fur
die Jahre 2008 bis 2012 nachgewiesen hat: So haben diese Unternehmen im
Gegensatz zu managergefiihrten Unternehmen im weltweiten Krisenjahr 2009
ihren Personalbestand trotz Umsatzeinbuf3en konstant gehalten. Damit trugen
sie ganz entscheidend zur Stabilisierung des Arbeitsmarktes in den
konjunkturell schwierigen Jahren bei. Als sich die Konjunktur wieder erholte,
konnten diese Unternehmen dann zligig die Auftragseingange abarbeiten. In-
folgedessen erzielten die familiengefiihrten Unternehmen im Vergleich zu den
groBen managergefihrten Unternehmen schon ab 2010 wieder héhere
Umsatze.

Dagegen zeigt sich bei vielen Grindern, die hierzulande dem Silicon Valley-
Modell nacheifern, dass sie seltener einen nachhaltigen Unternehmens-
bestand anstreben. Stattdessen kalkulieren sie von Anfang an die spéatere
VeraulRerung ein. Unter Umstanden grinden sie mit einer neuen Ges-
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chaftsidee ein weiteres Unternehmen oder sie nehmen wieder eine Festanstel-
lung auf. Entsprechend konnen die Beschaftigten dieser Unternehmen auch
nicht auf eine langerfristige Arbeitsplatzsicherheit bauen. Bei denjenigen Un-
ternehmen, die doch ein kontinuierliches Wachstum verfolgen, lasst sich
hingegen beobachten, dass sich nach und nach die (unkonventionellen) Man-
agementstrukturen und Entscheidungsprozesse verdndern, sobald sie eine
bestimmte Grol3e tGberschritten haben.

Schlief3lich gibt es natlrlich auch in Deutschland schnell wachsende Unter-
nehmen — wenngleich sie nicht so in der Offentlichkeit stehen wie die Giganten
des Silicon Valley. Allerdings belegt eine Studie des IfM Bonn auch, dass Ge-
meinwohlorientierung und schnelles Wachstum im Widerspruch zueinander
stehen: Unternehmen, fir die gemeinwohlorientierte Ziele wie 6kologische Na-
chhaltigkeit und/oder gesellschaftliches Engagement von hohem Stellenwert
sind, haben demnach eine geringere Wahrscheinlichkeit zur Gruppe der
schnell wachsenden Unternehmen zu gehoéren als diejenigen, die vorrangig
betriebswirtschatftliche Zielsetzungen verfolgten.

Ist der Mittelstand also ein Auslaufmodell und liegt die Zukunft des Wirtschaf-
tens in der Imitation des Silicon Valley in Deutschland? Anstatt die Unterschie-
de zwischen den Unternehmen des Silicon Valley-Modells und den mittelstan-
dischen Unternehmen in Deutschland hervorzuheben bzw. das kalifornische
Geschéaftsmodell zur uneingeschrankten Nachahmung zu empfehlen, sollten
wir danach fragen, was der Mittelstand vom Silicon Valley und das Silicon Val-
ley vom Mittelstand lernen kann.

Resumiert man die vorgenannten Aspekte, dann zeigt sich: Die Unternehmen
im Silicon Valley stehen sowohl im Gegensatz zum Mittelstand in Deutschland
als auch in dessen Tradition. Im Gegensatz, weil ein Teil von ihnen bewusst
keine langfristigen Unternehmensstrategien im Hinblick auf einen nachhaltigen
Bestand oder zum Wohle der Region verfolgt — dagegen sind die unternehme-
rische Verantwortung uUber das Unternehmen hinaus und der damit verbun-
dene gesellschaftliche Beitrag eine der ausgesprochenen Starken des Mittel-
standsmodells. In der Tradition des Mittelstands stehen die Unternehmens-
griander im Silicon Valley, da auch sie vom Wunsch beseelt sind, mit etwas
Neuem eine eigene unternehmerische Existenz starten zu wollen. Auch ist ak-
tuell in Kalifornien zu beobachten, dass ein groRer Teil der Unternehmen zwar
weiterhin digitale Geschéaftsideen verfolgt. Daneben erschlie3en sich aber
auch immer mehr dieser Unternehmen Markte in der "realen Welt" — prominen-
tes Beispiel ist Amazon, das neben seinem urspringlichen Geschaftsmodell,
dem digitalen Buchhandel, mittlerweile u. a. eine Supermarktkette besitzt. Die-
ses "Ausprobieren” in verschiedenen Geschéftsfeldern und der damit verbun-
dene Blick Uber die eigenen Kernkompetenzen hinaus ist sicherlich eine der
Starken des Silicon Valley-Modells. Profitieren kann der Mittelstand hier von
Partnerschaften zu Jungunternehmern mit innovativen Geschaftsmodellen,
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kreativen Produkt- und Dienstleistungsideen, beispielsweise aus dem universi-
taren Umfeld.

Denn wie konstatierte der anfangs zitierte US-Journalist Steven Hill in seinem
Beitrag fur die American Academy in Berlin auch: "Deutschland verfugt gltickli-
cherweise uber eine groRe Anzahl an Vorzigen, mit deren Hilfe es nicht nur
seine Hauptcharaktereigenschaften vor der Lawine des digitalen Zeitalters
schitzen kann, sondern auch die Technologien auswahlen kann, die zur Wah-
rung des Wohlistand beitragen." Angesichts der Entwicklung des Mittelstands
in den vergangenen Jahrzehnten ist dieser Gedanke durchaus realistisch —
vorausgesetzt der Mittelstand kann sich hierzulande weiterhin auf verlassliche
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen verlassen und wird in seiner Vielfalt
wertgeschatzt.
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