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Wer hatte vor zehn Jahren gedacht, dass die Industriemesse Hannover die
Computermesse CeBIT Uberleben wiirde? Hatte zu diesem Zeitpunkt schon
das "volkswirtschaftliche Verhaltnismaligkeitsprinzip" ("Je grof3er die volks-
wirtschaftliche Bedeutung eines Vorgangs, desto gré3er muss der Spielraum
des Staates flr aktive und aktivierende Gestaltung sein") von Bundeswirt-
schaftsminister Peter Altmaier Anwendung gefunden, dann waren die Uberle-
benschancen der Hannover Messe deutlich geringer gewesen. Schliellich galt
zu diesem Zeitpunkt die Computermesse CeBIT als neuer Trendsetter. So
aber kamen die Krafte der freien Marktentfaltung zur Geltung: Dank innova-
tiver Ideen gewann die Hannover Messe die Gunst der Aussteller zurick,
wahrend die CeBIT ihre Tore schlol3.

Das Beispiel weist bereits auf eine wesentliche Schwéache der jingst vorgeleg-
ten Nationalen Industriestrategie (NIS2030) hin: Wer sagt uns, dass
tatsachlich die Plattformdkonomie, die Kunstliche Intelligenz oder die Bat-
teriezellen-produktion die deutsche Wirtschaft wettbewerbsfahig halten
werden? Konnten nicht vielleicht mittelfristig auch andere Technologien an
Bedeutung gewinnen, um beispielsweise den deutschen Automobilherstellern
wieder entscheidende Wettbewerbsvorteile zu bringen? Lag nicht in der Ver-
gangenheit gerade die Starke des deutschen mittelstdndischen Maschinen-
baus darin, in alternativen Innovationen zu denken anstatt andere Technolo-
giefuhrer zu imitieren? Und: Was ist von den umjubelten Internetunternehmen
wie AOL nach der Dotcom-Blase in 2000 geblieben?

Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier erklart zwar in seiner "Nationalen
Industriestrategie 2030", dass die Starkung des industriellen Mittelstands von
"zentraler Bedeutung" sei. Zugleich wird jedoch den Hidden Champions — die
immerhin zu den weltweiten Marktfihrern in ihren jeweiligen Bereichen z&ahlen
— die Fahigkeit abgesprochen, sich alleine fur die "neuen Zukunftsfelder"
risten und dauerhaft im internationalen Wettbewerb bestehen zu kénnen. Dies
wird nur nationalen und europaischen Champions zugetraut. Damit wird ein
Unternehmensbild wiederbelebt, das eigentlich seit den 1970er Jahren ver-
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schwunden zu sein schien: Vergessen ist offenkundig die Zeit, als die Grof3un-
ternehmen bewusst Unternehmensteile ausgliederten und unter Eigenverant-
wortung stellten, um dadurch flexibler werden zu kénnen und die Vorteile der
kleinen Unternehmen nachzuahmen. Vergessen scheint auch, dass eine mo-
nopolistische Struktur zu mangelnden Kontrollmechanismen und zu man-
gelnder Verantwortung im Konzern fihren kann, wie zuletzt der Dieselskandal
belegt.

Wenn die Nationale Industriestrategie zur Starkung des industriellen Mittel-
stands "mafigenaue Angebote und Unterstitzung" fordert, zeugt dies mithin
von einem antiquierten Bild des Mittelstands: Er habe Nachteile, die er selbst
nicht ausgleichen kann; also muss die Politik einspringen. Gerade die mittel-
standischen Weltmarktfihrer — aber nicht nur diese — haben doch gezeigt,
dass sie durchaus in der Lage sind, ihre ,Kleinheit umzuminzen — die
schnelle Reaktionsfahigkeit, die Gestaltungsmaoglichkeiten im kleinen Un-
ternehmen, die unternehmerische Verantwortung, die weit Uber be-
triebswirtschaftliche Kennziffern hinausreicht, konnen so manch einen ver-
meintlichen Vorteil der groRen Konzerne wettmachen. Gro3e zahlt eben — nur
anders als es in der Nationalen Industriestrategie bislang vermittelt wird.

Genauso wenig zeugt der Verweis auf die grof3en chinesischen Staatsunter-
nehmen von Vertrauen in die Starken der Sozialen Marktwirtschaft. Warum
sollten (teilweise) planwirtschaftlich agierende Unternehmen effizienter agieren
als die hiesigen mittelstandischen Industrieunternenmen? Uberraschend wirkt
in diesem Zusammenhang auch der Tenor, dass ein Unternehmen nur seine
eigene Entwicklung im Blick haben sollte — und nicht die des gesamten
Landes. Dabei leisten gerade die mittelstandischen Unternehmen, die in der
Regel stark regional verwurzelt sind, weit Uber die eigene Unterneh-
mensentwicklung hinaus einen wesentlichen Beitrag fir die Stabilitdt unserer
Gesellschaft.

Warum bedarf es Uberhaupt sehr grof3er Unternehmen, um am internationalen
Wettbewerb teilnehmen zu kénnen? Gerade die Digitalisierung ermdglicht es
doch auch weniger grof3en Unternehmen, sich im Einzelfall zusammenzu-
schlielRen und im Verbund die benétigten Ressourcen aufzubringen. Entspre-
chend arbeiten nicht nur GroRunternehmen mit einer Vielzahl an Zulieferern
und Partnern zusammen, sondern auch mittelstdndische Unternehmen. Eine
"Abschottung” der Wertschopfungsketten — sei es auf europaischer Ebene, sei
es im deutschen Wirtschaftsraum — ware in diesem Zusammenhang schéadlich,
weil dies die Effizienz der Produktion schwachen konnte und in Folge dessen
die Leadunternehmen bzw. die Kooperationspartner international an Wettbe-
werbsfahigkeit verlieren wirden. Mal abgesehen davon, dass dies auch unrea-
listisch erscheint, schlielich ist die deutsche Wirtschaft doch stark global ver-
netzt. Aber auch fur die deutschen Regionen ist eine geschlossene Wert-
schopfungskette eher schadlich als forderlich — insbesondere, wenn die
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Mehrheit der Zulieferer aufgrund ihrer speziellen Fachexpertise in der Umge-
bung des GrolRunternehmens angesiedelt ist: Sobald das Leadunternehmen
seine Fertigung komplett umstellt, sind deren Produkte unter Umstanden nicht
mehr gefragt. Es droht die SchlieBung der Zulieferbetriebe - mit
entsprechenden Folgen fir den regularen Arbeitsmarkt.

Trotz aller Kritik — die Idee, eine gezielte nationale Industriestrategie zu entwi-
ckeln, ist prinzipiell ebenso zu begrifRen wie das Bekenntnis zu freien und of-
fenen internationalen Markten und zur Nichteinmischung des Staates in be-
triebswirtschaftliche Entscheidungen. Doch ist es sinnvoll, aktuell erfolgreichen
internationalen Champions nachzueifern? Aus der Forschung wissen wir, dass
nicht jede Region und auch nicht jedes Land die gleichen wirtschaftlichen
Starken besitzt. Eine ausgesprochene Starke Deutschlands ist sein Mittel-
stand. Dieser kommt aber nur am Rande in dem Strategieentwurf vor. Misste
eine zukunftsgewandte Nationale Industriestrategie aber nicht vielmehr ihr Au-
genmerk auch auf diesen mal3geblichen Teil der Wirtschaft in Deutschland
richten?

Nachweislich sinnvoller ist eine Wirtschaftspolitik, die verlassliche Rahmenbe-
dingungen und Anreize flr das Unternehmertum schafft und nur dort eingreift,
wo sich tatsachlich Marktversagen zeigen lasst. Der gern zitierte "Vater der
Sozialen Marktwirtschaft", Ludwig Erhard, hat die Rolle des Staates mit der
eines Schiedsrichters in einem Ful3ballspiel verglichen: Ebenso wie dieser
nicht mitspielen dtrfe, so sei es auch dem Staat nicht erlaubt, mitzuspielen:
"Was ich mit einer marktwirtschaftlichen Politik anstrebe, das ist — um im gen-
annten Beispiel zu bleiben — die Ordnung des Spiels und die fur dieses Spiel
geltenden Regeln aufzustellen." Entsprechend hat sich Ludwig Erhard mit Ve-
hemenz fir einen allumfassenden freien Weltmarkt, Multilateralitat und
Nichtdiskriminierung sowie Uberwindung protektionistischer und national-
istischer Engstirnigkeit und fur die Beseitigung von Wettbewerbsver-
falschungen jeder Art einsetzt. Aufgrund seines Bekenntnisses zur sozialen
Marktwirtschaft bleibt daher die Hoffnung, dass Bundeswirtschaftsminister Pe-
ter Altmaier die bisherige Kritik an seinem Entwurf ernst nimmt und eine Strat-
egie fur den gesamten Industriesektor — unabhéangig von der Unternehmens-
grofRe — vom Bundeskabinett beschliel3en lasst.
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