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Herzlich willkommen zu unserem neuen Podcast-Format "Mittelstandforschung
trifft Praxis". Wir mochten mit diesem Format aufzeigen, dass wissenschaftliche
Forschung rund um den Mittelstand nicht nur Theorie ist und in der Theorie statt-
findet, sondern dass sie auch konkret in der Praxis ankommt — wie immer man
auch Praxis definiert und umgesetzt wird.

Ich freue mich besonders Uber unseren ersten Gast heute. Das ist Professor Dr.
Andreas Pinkwart. Sie kdnnen auf eine sehr lange akademische Karriere zurick-
schauen. Ich mochte mal ein paar Stationen nennen und fange naturlich mit der-
jenigen an, die mir sehr am Herzen liegt. Ganz friher waren Sie mal wissenschaft-
licher Mitarbeiter hier am Institut fur Mittelstandsforschung Bonn. Dann haben Sie
die erste Professur im Bereich Mittelstand, KMU gehabt an der Universitat Siegen,
unserer gemeinsamen Alma Mater. Sie waren Rektor an der Handelshochschule
in Leipzig und sind heute an der Technischen Universitat Dresden Professor fur
Innovations- und Technologiemanagement und — soweit ich weil® — sehr stark im
Transferbereich dort unterwegs.

Sie waren aber auch Bundestagsabgeordneter sowie mehrfach Landesminister
hier in Nordrhein-Westfalen. In ihre Amtszeit fallen Initiativen wie das Hochschul-
freiheitsgesetz oder erleichterte Zuwanderungsbestimmungen fur auslandische
Fachkrafte. Herr Professor Pinkwart, wenn Sie an das Institut fur Mittelstandsfor-
schung Bonn denken, was fallt Innen denn zu lhrer Zeit dort als erstes ein?

Professor Pinkwart

Ja, erstmal freue ich mich, heute wieder im Institut zu sein. Nach fast 40 Jahren,
als ich hier begonnen habe. Und mir fallt ein, dass wir hier wirklich ganz herausra-
gend arbeiten konnten — mit tollen und begeisterten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern. Damals noch mit den Vorstanden aus Uni Bonn und Uni Kdln. Das waren zu
meiner Zeit Horst Allbach und Herr Hacks aus Kaln. Ein hervorragender Okonom,
auch im Sachverstandigenrat tatig. Und wir hatten hier den Eindruck, dass wirklich
auf hohem wissenschaftlichem Niveau gearbeitet werden konnte und gleichzeitig
die auch fir den Mittelstand in Deutschland relevanten Themen angesprochen



wurden. Und das finde ich das Spannende eigentlich am Institut fur Mittelstands-
forschung: Exzellente Forschungsbezogenheit auf der einen Seite, aber den kla-
ren Blick fur die Praxis, fur das, was der Mittelstand braucht, auf der anderen Seite.
Und, dass wir hier das in dieser Freiheit haben, machen konnen und auch heute
hier gemacht wird, ist ein Wert an sich und ein ganz wichtiger Ratgeber auch fur
die Politik.

Professorin Friederike Welter

Sie sind ja nun in einer Zeit am Institut gewesen, wo man vielleicht auch noch gar
nicht so Uber Politikberatung, wissenschaftliche Politikberatung gesprochen hat,
wie man es heute tut. Ihre wissenschaftliche Forschung, die Sie hier gemacht ha-
ben und natdrlich auch an anderen Stationen, inwieweit hat die denn Ihr prakti-
sches Handeln spater in der Politik gepragt?

Professor Pinkwart

Ja, also wir haben hier schon auch Politikberatung gemacht. Es gab mehrere Stu-
dien fur Mittelstandsforschung, an einer war ich ja beteiligt, sie ist ja auch hier in
einer Reihe publiziert worden. Das war das Thema "Betriebsaufspaltung und In-
solvenzrisiko". Betriebsaufspaltung war damals ein sehr virulentes Thema, weil
diese Rechtsform oder diese Gestaltungsform sehr oft im etwas kapitalstarkeren
Mittelstand zwischen Betriebs- und Besitzgesellschaft genutzt wurde. Und es
wurde gemutmaldt, dass dann die Betriebsgesellschaft unterfinanziert sein kdnnte,
schneller in Insolvenz gehen wirde und die Besitzgesellschaft bliebe dann bei den
Eigentumern und wurde verschont bleiben. Und dass es dann maogliche Strategien
gabe, die das Insolvenzrecht moglicherweise Ubermafig in Anspruch nehmen
wurden, um es mal so zu formulieren. Und hier bat das Bundesjustizministerium
um eine empirische Studie, um einen besseren Einblick zu bekommen. Und die
haben wir hier durchgeflhrt mit Kolleginnen und Kollegen. Wir haben Befragungen
durchgefuhrt bei den verschiedenen Stakeholdern und Beteiligten, unter anderem
auch bei Insolvenzverwaltern, was ich damals total spannend fand, aber auch bei
Banken und bei anderen Akteuren und haben dann aufgrund dieser sehr breit an-
gelegten Studie eine sehr gute Analyse machen kénnen und auch Empfehlungen
geben konnen an das Bundesjustizministerium, wie man mit dieser Frage mittel-
standsadaquat und auch Glaubiger adaquat umgehen konnte. Das war eine wich-
tige Studie, wurde auch sehr ernst genommen, wurde intensiv vom Bundesjustiz-
ministerium begleitet und spater auch bei Gesetzgebungsschritten berticksichtigt.
Nur mal als ein Beispiel.



Aber es gibt mehrere Studien, gerade in dieser Zeit, die entstanden waren auch in
der Zusammenarbeit mit der Juristischen Fakultat der Universitat Bonn. Ich denke
etwa an die kleine Aktiengesellschaft, die damals ja auch entwickelt worden ist.
Und da waren eben Juristen der Uni Bonn und Horst Albach und andere hier aus
dem Institut fur Mittelstandsforschung und von der wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultat der Uni Bonn beteiligt. Sie alle haben auf der Grundlage von Forschungs-
ergebnissen die Politik auch dahingehend beraten, wie eine solche kleine Aktien-
gesellschaft helfen kdonnte, dem Mittelstand in Deutschland bessere Wachstums-
perspektiven zu geben.

Professorin Friederike Welter

Und als Sie dann die Seiten gewechselt haben sozusagen als Politiker, inwieweit
hat da |hr wissenschaftlicher Hintergrund noch Einfluss genommen?

Professor Andreas Pinkwart

Ja, absolut. Ich hatte ja in mehrerer Hinsicht das Vergnugen, mich mit den wirt-
schaftlichen Themen in Nordrhein-Westfalen — in dem Fall, aber auch bundesweit
— beschaftigen zu durfen. Und da war es fur mich wichtig, im Wissenschaftskontext
gelernt zu haben, wie wissenschaftliche Studien angelegt sind, auf welcher Grund-
lage sie erfolgen und wie man sie interpretieren muss — und auch nur interpretieren
darf. Und ich glaube, das ist wichtig, dass die wissenschaftlichen Beitrage, die der
Politikberatung dienen, in der wissenschaftlichen Unabhangigkeit tatsachlich auch
erstellt werden kdnnen, auch wenn sie vielleicht mitfinanziert werden von der Po-
litik. Und die Wissenschaft muss auch Annahmen klaren und auch den Aussage-
gehalt hinreichend kritisch selbst beleuchten kdnnen, um die Politik davor zu
schutzen, dass sie die Ergebnisse so interpretiert, wie ihr das gerade gefallen
wlrde. Und wenn man das einmal von der Seite erlebt hat und ist dann auf der
anderen Seite und durchaus interessiert daran, auch vielleicht mehr Argumente
fur seine eigenen Vorschlage zu gewinnen, wird man daran spatestens dann erin-
nert und hinterfragt sich viel kritischer vielleicht, ob man das so noch interpretieren
darf — oder nicht. Und wenn man die Grenzen selbst gut ausloten kann, kann man
sie auch anderen besser vermitteln — sowohl der Offentlichkeit gegeniiber als auch
den politischen Akteuren.

Professorin Friederike Welter

Ich finde das spannend, was Sie gerade sagen, Herr Pinkwart. Es ist ja nun so,
dass Wissenschaft und Politik oder Politikberatung nicht so ganz reibungsfrei inei-
nandergreifen. Und Sie sprachen ja gerade schon einen der grof3ten Reibungs-
punkte unter Umstanden an. Die Wissenschaft kommt zu bestimmten Ergeb—



nissen. Die Politik hatte gerne andere Ergebnisse oder andere Empfehlungen ge-
sehen. Gibt es da noch weitere Reibungspunkte zwischen Mittelstandsforschung
und Mittelstandspolitik?

Professor Andreas Pinkwart

Ja, das ist eine gute Frage. Ich denke, es ist sicherlich immer auch ein Zielkonflikt
dort gegeben, wo der Mittelstand selbst vielleicht Erwartungen an die Mittelstands-
forschung hegt. Gar nicht mal bezogen auf die Aussagen selbst, aber zumindest
mal die Fragestellungen. Und die Themen, mit denen sich die Mittelstandsfor-
schung selbst vielleicht beschaftigt. Also, da ist, glaube ich, auch nochmal ein ge-
wisses Gap, was man auch versuchen muss, besser zu durchdringen und viel-
leicht auch kleiner zu machen. Aber die Interessenslagen sind sicherlich unter-
schiedlich. Zum anderen auch die Methoden, die zur Verfugung stehen, oder die
Methoden, die man erwarten wurde, sind unterschiedlich. Die Wissenschaft ist ja
auch bemuht, neue Fragestellungen zu finden, neue Methoden anwenden zu kon-
nen und zu neuen Erkenntnissen auch zu gelangen. Wohingegen vielleicht die
Praxis eher an etwas interessiert ist, was sehr tagesbezogen vielleicht von Bedeu-
tung ware.

Naturlich ware es schon, wenn die Wissenschaft auch dafur Antworten liefern
konnte. Manchmal passt es ja auch gut zusammen. Man hat sehr friihzeitig ein
Thema wissenschaftlich identifiziert, arbeitet zwei, drei Jahre sehr serids daran.
Und dann bringt es die Zeit mit sich, dass es dann auch ein wirklich ein aktuelles
Thema wird. Und man kann es direkt anwenden. Manchmal fallt das aber auch
zeitlich auseinander. Also, immer ist die Wissenschaft friher als das praktische
Problem oder umgekehrt. Und diese zeitliche Unvereinbarkeit oder zumindest das
zeitliche Gap, das muss man klug versuchen, zu Uberwinden. Dazu gibt es natur-
lich heute auch ganz andere Methoden. Wir kdnnen ja heute viel digitaler arbeiten.
Wir haben viel mehr Daten verfligbar als in der Vergangenheit, als wir noch sehr
aufwandig qualitative Interviews zum Beispiel fuhren mussten. Die Statistiken wa-
ren nicht alle in dem Male verfugbar, wie das heute der Fall ist. Also, ich glaube,
wir konnen durch die bessere Datenbasis, die wir heute haben und durch neue
Forschungsmethoden diesen Gap kleiner machen. Nichtsdestotrotz haben wir
auch unsere eigene wissenschaftliche Produktionsfunktion, wenn ich das mal so
bezeichnen darf, weil wir es ja auch mit Nachwuchswissenschaftlern zu tun haben,
die hier arbeiten und die auch ein Thema flr ihre Publikationen Dissertationen
bendtigen. Und damit muss man versuchen, gut umzugehen und vielleicht auch
da schon mal Zwischenformen zu finden, bevor etwas publiziert wird, dass man
sich in Foren austauscht, dass man vielleicht auch informelle Austauschmaoglich—



keiten schafft, um maoglichst schnell beide Seiten dann doch zu besseren Ergeb-
nissen fuhren zu konnen.

Professorin Friederike Welter

Gibt es denn typische Herausforderungen fur mittelstandische Unternehmen, wo
Sie sagen wurden, die sind in der Forschung, in der aktuellen Mittelstandsfor-
schung, nicht gut genug berucksichtigt?

Professor Andreas Pinkwart

Ich denke, dass wir in den letzten Jahren erlebt haben — und erleben, dass, und
das zeigt sich ja taglich in den Uberschriften der Nachrichten, dass wir in einer Zeit
zum Teil disruptiver Veranderungen leben.

Und wir haben ja den Begriff der Zeitenwende auch noch. Und das ist nicht nur auf
den Verteidigungsbereich geminzt, sondern in vielen Themenfeldern spiren wir,
dass es zu grundlegenden Veranderungen kommt. Wir haben das mal in einem
Sammelband mit der "Notwendigkeit der FUhrung in Zeiten eines permanenten
Wandels", also Management for Permanent Change, uberschrieben. Grundle-
gende Veranderungen auf der einen Seite, die uns disruptiv herausfordern, und
auf der anderen Seite auch im taglichen Ablauf nahezu, standige Veranderungs-
notwendigkeiten, standige Anpassungsnotwendigkeiten. Und ich glaube, dieses
Thema der Exponentialitat der verkurzten Innovationszyklen, des hoheren Hand-
lungsdrucks geht querbeet durch unsere Gesellschaft und trifft den Mittelstand
auch sehr hart. Und die Frage, wie wir damit besser umgehen kdnnen, ist, glaube
ich, eine riesige Forschungsthematik, mit der wir uns auseinandersetzen sollten
und konnen.

Jetzt kommt Kl dazu, Quantentechnologien, so viele Treiber von Veranderungen.
Und der Mittelstand muss all das absorbieren. Er muss seine Resilienz in diesen
Zeiten auch versuchen, weiter zu erhdhen. Das ist sicherlich sehr herausfordernd
und beruhrt ja auch das Unternehmen sehr ganzheitlich in nahezu allen Funkti-
onsbereichen des Unternehmens. Das noch starker in den Blick zu nehmen,
scheint mir ein ganz wichtiges Anliegen zu sein. Das Zweite, das gehort sicherlich
komplementar dazu, das ist die Innovationsfahigkeit des Mittelstands. Sie haben
ja selbst, denke ich, sehr personlich in der EFI-Kommission darauf hingewirkt,
dass sich der jungste EFI-Bericht Gott sei Dank sehr stark auch dieser Thematik
angenommen hat. Wie sieht es mit der Innovationsleistung des Mittelstandes aus?
Wo hat er seine Starken? Wo hat er aber auch seine Herausforderungen? Was
gilt es zu tun? Nach meiner Beobachtung der letzten Jahrzehnte, kann ich was
sagen, in dem Feld — Sie nannten auch den Transfer als mein aktuelles Themen—



feld Ich wurde schon meinen, dass einerseits eine Menge uber Jahrzehnte gelun-
gen ist und auch gelingt. Und der Mittelstand tatsachlich dadurch auch sehr stark
geworden ist, weil auch der exportorientierte Mittelstand weltweit stark ist, weil er
innovativ ist. Aber ich glaube, wir kdnnen auch beobachten, und das zeigen Sie in
der EFI-Studie ja auch sehr deutlich, dass die Dynamik nachlasst und dass die
relativen Wettbewerbsvorteile sich verringern, weil andere eben auch besser wer-
den.

Nicht zuletzt die Chinesen haben unser deutsches Mittelstandsmodell, das Hidden
Champion-Modell, schon sehr gut verstanden und vielfach mittlerweile auch ko-
piert. Und sie vermogen maoglicherweise, was diese Innovationsthemen betrifft,
sich der Herausforderung noch in anderer Weise stellen kdnnen, als uns das ge-
lingt. So wirde ich es mal als Arbeitshypothese formulieren. Und das hat nicht nur
etwas damit zu tun, dass es da vielleicht ein besseres Wahrungsverhaltnis gibt
oder dass es da Subventionen gibt und so. Das wird ja auch sehr viel in Richtung
China argumentiert. Das mag es alles geben. Ich glaube aber, dass auch andere
Faktoren eine Rolle dabei spielen, dass hier die kompetitive Starke auch anderer
asiatischer Lander weltweit, auch europaischer Lander, sich erheblich erhdht hat
und der Mittelstand in Deutschland im Innovationsbereich unter Druck ist. Und da
muassen wir uns fragen, funktionieren unsere Innovationssysteme, die wir entwi-
ckelt haben — gerade auch fur den Mittelstand mit den Fachhochschulen, mit
Fraunhofer, mit anderen, wirklich so gut heutzutage, wie es notwendig ware, um
den Mittelstand in der Spitzengruppe zu halten? Das ware flr mich eine der ganz
spannenden Forschungsfragen. Also mehr Mittelstand ...

Professorin Friederike Welter
... in den Transfer bringen.
Professor Andreas Pinkwart

Ja, das ist die Frage. Ist der Mittelstand bereit — und in der Lage/willens —, in diese
Licke hineinzustolien und sich damit selbst ein neues Wachstumspotenzial wirk-
lich aufzubauen. Ich hatte das mal wahrend meiner Zeit hier als Wirtschaftsminis-
ter in einer groRen Veranstaltung mit Hidden Champion diskutiert. Ich habe da
auch eine Abfrage gemacht. Wer investiert in Deep-Tec-Startups? Der Prozentan-
teil war relativ niedrig. Ich war sehr Uberrascht, obwohl es grofde Hidden Champion
waren. Das war so Anfang der 20er Jahre, 2020, 2021 sowas. Dann kam leider
Covid dazwischen. Da man es nicht wieder direkt persdonlich machen konnte, ha-
ben wir ein virtuelles Treffen mit Hidden Champions gemacht, die erfolgreich Joint
Venture mit Startups umgesetzt haben. Diese stellten das dann anderen Unter—



nehmen vor. Das war wunderbar. Es gab auch unglaublich positive Resonanz.
Also zu zeigen, dass das ein Weg sein kann, uber Investitionen in Deep-Tecs, die
eigenen Geschaftsmodelle, wenn man so will, strategisch weiterzuentwickeln.

Die Firma Heller hat das auch mal grof3artig gemacht. Heller Licht, die Uber eine
ganze Wegstrecke funf verschiedene Joint Venture eingegangen ist: im Bereich
Elektromobilitat, autonomes Fahren und so weiter. Sie konnten Uber ihr globales
Vertriebsnetzwerk diese Startups, Uber die Joint Venture Struktur, die sie hatten,
auf ihre Vertriebsschiene setzen und haben ganz schnell diese Startups global mit
allen Automobilherstellern der Welt vernetzen konnen. Das war genial. Und inner-
halb von funf Jahren hatte jeder dieser Joint Venture eine Milliarde Umsatz gene-
rieren kdnnen. Also in der Summe genauso viel, wie Heller im Kerngeschaft selbst
gemacht hatte. Ganz tolle Geschichte.

Es gab es auch andere sehr schone Beispiele, die wir gefunden haben, aber das
sind eher noch zu wenig Beispiele, gemessen an den Herausforderungen, vor de-
nen wir stehen. Stattdessen schauen wir Uberwiegend zu, wie uns dererlei Deep-
Tec-Startups dann von anderen Landern und deren tollen Pensionsfonds und VC-
Gesellschaften und Private Equity Companies aufgekauft werden, meistens mit
der Konsequenz der Sitzverlagerung. Uns gehen dann die Technologien und da-
mit auch langfristig die Arbeitsplatze hier verloren. Also da musste viel mehr ge-
schehen. In dem Bereich ist daher immer die Frage: "Hat der Mittelstand, der ge-
hobene Mittelstand die Potenz und auch die finanzielle Power, hat er den Risiko-
hunger, sich mit diesen Themen auseinanderzusetzen? Manchmal habe ich den
Eindruck, dass der Mittelstand die Zusammenarbeit mit den Startups in Deutsch-
land immer noch so ein bisschen skeptisch betrachtet. Und sie vielleicht auch gar
nicht hinreichend ernst nimmt — und jedenfalls nicht in einer Weise auf Augenhdhe
betrachtet. Oder man glaubt, man konne sich mit den jungen Leuten mal irgendwie
austauschen und dann konnte man es selbst vielleicht sogar besser machen. Das
kommt auf der anderen Seite nicht gut an. Sondern man muss schon auch Ver-
trauen aufbauen, man muss bereit sein, auch in ein neues Geschaftsfeld zu inves-
tieren, auch sehr nachhaltig und das geschieht mir, wie gesagt, zu wenig. Das ist
die eine grofl’e Baustelle der Frage, wie kriegen wir die Invention zur Innovation.
Groldes Thema, bei dem wir mehr machen mussen. Wir brauchen auch mehr VC-
Kapital, wir mussen sehen, dass unsere Altersvorsorge nicht Uberwiegend Ubers
Sparbuch und die Rentenversicherung stattfindet. Pensionsfonds, Versicherun-
gen, in Risikokapital einen hoheren Anteil investieren, das soll jetzt mit der Aktien-
rente beginnen. Aber es ist ja sehr zogerlich und dauert alles sehr lange. Das
musste verbessert werden — und last and least, wir brauchen einen europaischen
Kapitalmarkt mit einer starken Borse fur Hightech-Companies, so wie wir es mal
friher mit dem Neuen Markt hatten. Das war sehr, sehr hilfreich, geht heute mit



der deutschen Borse nicht mehr, geht nur europaisch, ist lange besprochen, immer
noch nicht umgesetzt, ware dringend notig.

Das andere aber, wirde ich sagen, betrifft sicherlich auch ein Stlck weit Invention
zur Innovation, aber da geht es mir nicht so sehr um Deep Tec und die ganz gro-
Ren Innovationen vielleicht, sondern da geht es mir um die vielen Verbesserungen,
die in Unternehmen auch durchgefuhrt werden kénnen, um deren Wettbewerbsfa-
higkeit im jeweiligen Markt zu erhdhen. Da gibt es gute Zusammenarbeitsformen,
auch gerade mit den Fachhochschulen, aber auch mit Universitaten, mit einzelnen
Professoren, mit einzelnen Instituten. Aber meiner Uberzeugung nach ist das noch
nicht in der Weise funktional optimiert. Es fehlen manchmal noch die Werkzeuge,
es ist manchmal auch ein Missfit da, weil gerade Universitaten hier noch eine
Menge mehr zu bieten hatten. Bei allem Respekt vor dem, was die Fachhochschu-
len leisten, aber wenn wir uns die Forschungsfortschritte ansehen, sehen wir viel-
fach: Die Patente kommen von den Unis und nicht von den Fachhochschulen. Das
heildt, wir haben eine andere Forschungstiefe mit einer durchaus vorhandenen
Maoglichkeit zur Anwendung in der Praxis. Die Universitaten werden aber sehr stark
von Industrien in Anspruch genommen, von den gro3en Unternehmen. Wir
brauchten eigentlich einen Mechanismus — das ware so mein Gedanke —, wo meh-
rere Mittelstandler, obgleich sie aus unterschiedlichen Branchen kommen, nicht
Wettbewerber sind, aber ein ahnliches Problem haben. und dann zusammenkom-
men in einem, wenn man so will, interdisziplinaren Kontext und Probleme dann
gemeinsam identifizieren, ein gemeinsames Projekt machen und dann auf eine
Forschungseinrichtung zugehen. Dann sind sie hinreichend grol3, was das Volu-
men anbetrifft. Sie kdnnen dann auch besser an bundes- oder europaischen Pro-
grammen partizipieren. Und wenn wir das in dieser Form besser einspielen wur-
den, besser organisieren wurden, vieles burokratisch schlanker an Unis machen
und abbauen wurden, was Drittmittelauftrage anbetrifft, konnten wir dem Mittel-
stand, glaube ich, auch massiv helfen, seine Innovationsfahigkeiten noch zu ver-
bessern.

Professorin Friederike Welter

Sie sind ja an der Technischen Universitat Dresden nicht nur Professor flr Inno-
vations- und Technologiemanagement, sondern — soweit ich das weil — auch im
Transfer dort verankert. Welche Formen des Technologietransfers zwischen
Hochschulen und Mittelstand funktionieren denn aus lhrer Sicht gut? Wir haben
das jetzt so ein Stuck weit konzeptionell betrachtet, wobei manche Sachen von
dem, was Sie ansprachen, gibt es ja schon in Ansatzen. Aber was probieren Sie
beispielsweise an der TU Dresden aus, wo Sie sagen, das ist eine tolle Sache fur
den Mittelstand, lass uns das mal an den Unis ausrollen?



Professor Andreas Pinkwart

Ja, das ist eine sehr gute Frage. Also, wir haben erstmal an der TU Dresden, die
ja die patentstarkste deutsche Uni ist, was viele ja gar nicht so wissen, wie ich
immer wieder feststelle, dass diese Universitat auch gemessen an ihrer Grundfi-
nanzierung die drittmittelstarkste Uni in Deutschland ist. Das heil3t, sowohl hin-
sichtlich forschungsseitiger Drittmittel als auch Auftragsforschung, Industriefor-
schung, ist sie ausgesprochen leistungsstark. Das heil3t, sie leistet einen grol3en
Beitrag, ihre Grundlagenerkenntnisse mit der Praxis zu teilen. Ganz Uberwiegend,
das muss man aber feststellen, sind das Kollaborationen mit groRen Unternehmen
und nicht mit dem kleineren oder mittleren Mittelstand. Da sind zwar die einen oder
anderen Hidden Champion dabei und die kleinen und mittleren Unternehmen sind
vielleicht mal in kleinem Umfang hier und da beruhrt, aber sie stehen nicht in dem
Malde im Fokus. Dafur haben wir auch gar nicht die Mittel und gar nicht die Mog-
lichkeiten, das zu organisieren. Das muss man auch mal ganz klar feststellen. Wir
muassen uns auf das konzentrieren, was wirklich auch im gro3en Mal3stab funktio-
nieren kann, damit wir auch unsere Kennzahlen erflillen, denen wir ja auch ver-
pflichtet sind.

Und wir haben dort im Rahmen der Exzellenzstrategie ein Exzellenzcenter fur die
Themen aufgebaut, wo wir alles unter einem Dach geblndelt haben, um auch die
eigenen Patente Uber wettbewerbsfahige Spin-offs aus der Universitat an den
Markt heranfiUhren zu konnen, auf schnelles Wachstum der Unternehmen, auf In-
ternationalisierung hinwirken zu konnen, um auf diese Weise unsere Erkenntnis-
fortschritte am Markt zu verwerten. Das hat sich auch als sehr vorteilhaft erwiesen.

Zum Zweiten nutzen wir den Austausch mit der Industrie: Da ist es zum Beispiel
auch so, dass wir unsere Patente verpartnern mit Unternehmen. Und wir sehen,
je mehr Mittel wir fur Innovationsmanagerinnen haben, desto mehr Partnerschaf-
ten kdnnen wir bilden und desto mehr Transfer findet statt. Aber auch hier — auch
EFI hat, glaube ich, darauf aufmerksam gemacht —, muss sich der Staat fragen,
ob er die Mittel richtig verwendet. Nicht, dass ich mich da fur eine Umverteilung
aussprechen wollte, weg von der Forschung zum Transfer. Wir brauchen eher
noch mehr Mittel fir Forschung, um im globalen Maf3stab mithalten zu kénnen.
Aber wenn ich schon so viel Geld fur Forschung aufwande, dann musste ich min-
destens einen Bruchteil davon auch fir den Transfer aufwanden. Und das ist nicht
der Fall. Also, wenn ich das nicht nur fir Dresden sehe, sondern bundesweit, ge-
ben wir noch nicht einmal ein Prozent der Forschungsmittel fur Transfer aus. Und
das steht in keiner Relation zu anderen Bereichen. Also, ich wilinschte mir auch
beim Thema Grindung — da ist alles ja mit eingerechnet, also Transfer in Form
von Grundungsforderung, in Form von Transferférderung und auch Patentan—
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meldung —, dass Uberhaupt auch geistiges Eigentum gebildet wird. Das setzt ja
Mittel voraus. Viele Hochschulen haben gar nicht die Mittel dazu. Und da konnte
der Staat deutlich mehr tun. Und er wirde mittel- und langfristig, da bin ich ganz
fest davon Uberzeugt, ein Return on Invest haben, der ein vielfaches der Investiti-
onen ausmachen wurde. Und ich verstehe nicht, warum das nicht langst geschieht.

Professorin Friederike Welter

Also, das ware schon sozusagen eine MalRnahme, eine politische Mallnahme, um
den Mittelstand indirekt auch mit fit zu machen.

Professor Andreas Pinkwart

Und wenn man dann noch Programme hatte, die es erlauben wurden, solche Pro-
gramme zu bilden, wie ich sie versucht habe, zu beschreiben: Den Mittelstand
auch auf andere Weise zur Zusammenarbeit zufuhren und auch so zu begleiten,
dass eine schnelle Umsetzung wiederum realisiert werden kann. Wenn wir das
naher mit den Universitaten und Forschungseinrichtungen vernetzen und auch
nachhaltiger finanzieren wirden, bin ich ganz sicher, kdnnten wir die Innovations-
kraft des Mittelstands sehr nachhaltig verbessern. Und man muss auch hier sehen
— Stichwort Nachhaltigkeit —, wenn Sie sich, die meisten dieser Programme, von
denen ich hier eben gesprochen habe, die sich um Transfer, Grindungs- und an-
dere Themen kimmern, gerade im Hochschulkontext ansehen, sind dies zeitlich
befristete Programme. Manche haben zwei Jahre, drei Jahre, werden immer mal
wieder verlangert oder gekurzt — und dann wieder auch eingestellt. Wenn Sie so
arbeiten, konnen Sie natlrlich auch nicht das Know-how aufbauen, was Sie
brauchten, um Programme auch wirksam am Markt umsetzen zu konnen.

Professorin Friederike Welter

Sagt der Wissenschaftler und Transfermanager, als Politiker hatten Sie vielleicht
etwas anderes gesagt.

Professor Andreas Pinkwart

Das stimmt nicht. Wir haben uns hier in Nordrhein-Westfalen sehr dafur eingesetzt,
ich als Wirtschaftsminister und Innovationsminister. Und wir haben zum Beispiel
in Nordrhein-Westfalen die Start-up-Exzellenz-Center mit 150 Millionen gefordert,
uber funf Jahre. Das macht kein anderes Bundesland und das macht selbst der
Bund nicht in der GréRenordnung. Wir haben jetzt die Start-up-Factories, die se-
gensreich sind. Das habe ich sehr begrufdt. Wir haben uns auch beteiligt — und wir
haben auch dabei Erfolg gehabt. Das hat mich auch sehr gefreut und das wird
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auch toll vom Bund begleitet, von den Beamten im Bundeswirtschaftsministerium.
Die machen da einen ganz tollen Job. Ich will das wirklich sehr loben, aber wir
haben jetzt zehn Start-up-Factories, die sind mit jeweils zehn Millionen Uber funf
Jahre ausgestattet, also 100 Millionen, die in Deutschland daflr bereitstehen.

Also, wir haben in Nordrhein-Westfalen allein in funf Jahren 150 Millionen fiur das
Thema bereitgestellt, was zeigt, da geht auch noch mehr und da muss auch mehr
moglich sein. Und es gibt Kollegen, die wie Herr Schonberger bei Unternehmer-
TUM in Munchen beispielsweise eine hervorragende Arbeit leisten. Er hat auch
gesagt, wir missen Uber einen Prozentanteil der Mittel, die die Wissenschaft ins-
gesamt erhalt, nachdenken, auch Grundung, Transfer und Innovation zu unterstut-
zen. Und ich denke, das ware segensreich. Es wirde viel mehr Mdglichkeiten er-
offnen, Expertinnen, Experten zu gewinnen und im globalen Maf3stab auch zu
agieren. Wenn ich mir andere Lander anschaue — wir mussen nicht nur nach China
schauen —, wir haben eine sehr schone, strategische Partnerschaft mit dem Indian
Institute of Technology Madras begrinden kénnen, der besten Ingenieurwissen-
schaft an einer Universitat Indiens. Und wenn man sieht, mit welcher Kraft die dort
unterwegs sind und wie das dort vom Staat gefordert wird, dann missen wir uns
einfach damit auseinandersetzen. Der Wettbewerb wird nicht weniger werden.
Das heildt, ...

Professorin Friederike Welter

... €s geht nicht nur um die Inhalte, sondern es geht auch um die langfristige Ver-
pflichtung der Unterstltzung, der wirtschaftspolitischen Unterstutzung.

Professor Andreas Pinkwart

Absolut. Wir sind ja sehr stark in der Wirtschaftspolitik. Das wird hier gerade auch
mit Blick auf die allgemeinen Reformnotwendigkeiten diskutiert. Zu einem erhebli-
chen Anteil ist der EU-Haushalt gebunden in landwirtschaftlichen Themen. Nichts
gegen die Landwirtschaft — von ihr sind wir alle begeistert und froh, dass wir sie
haben. Und wir wollen eine sehr fruchtbare Landwirtschaft haben. Aber es kann ja
nicht sein, dass Europa mehr als die Halfte des Budgets fur Subventionen im Ag-
rarbereich aufwendet, von dem heute noch gerade mal ein Prozent der Bevolke-
rung in Europa insgesamt lebt. Da miusste mehr neben Subventionen in die Struk-
turerhaltung in Zukunft investiert werden.

Das Gleiche gilt national: Wir haben erhebliche Erhaltungssubventionen in den
offentlichen Haushalten, Bundeslander eben. Ich hatte mich in der Landespolitik
sehr stark fur einen Ausstieg aus der Kohlesubvention ausgesprochen, Steinkohle
seinerzeit. Spater kam dann auch noch die fundamentale Erkenntnis, dass das
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sogar dem Klimaschutz dienen konnte. Aber wir haben uns damit schon zu einer
Zeit auseinandergesetzt, wo wir der festen Uberzeugung waren, es macht keinen
Sinn, in erheblichem Umfang in einen unproduktiven Sektor zu investieren, son-
dern stattdessen das Geld zu nutzen und in Universitaten, Forschungseinrichtun-
gen und Start-ups hineinzugehen. Und das sieht man ja heutzutage auch, dass es
Gott sei Dank genau hier zu positiven Veranderungen gekommen ist und kommt.
Und deswegen wunsche ich mir auch, dass man mal kritisch uberpruft, ob wir nicht
Mittel in anderen Stellen freimachen konnten, die wir in die Zukunftsthemen inves-
tieren.

Professorin Friederike Welter

Sie haben das Wort Zukunft schon in den Mund genommen. Das waren jetzt zum
Abschluss auch noch zwei kurze Fragen, die ich an Sie habe: Einmal, was erwar-
ten Sie dann eigentlich flr den Mittelstand in den kommenden funf bis zehn Jah-
ren? Wird er sich verandern? Wie wird er sich verandern?

Professor Andreas Pinkwart

Ja, er wird sich auf jeden Fall verandern. Wie ich eingangs sagte, wir leben in einer
Zeit sehr grundlegender und standiger Veranderung. Und wir kdnnen ja stolz und
dankbar sein, dass wir einen so starken Mittelstand in Deutschland haben, der das
ja auch immer wieder unter Beweis gestellt hat.

Ich bin auch gar nicht pessimistisch. Ich glaube, dass der deutsche Mittelstand
weiterhin das Ruckgrat bilden wird. Und ich fige hinzu, auch bilden muss, damit
wir eine gute Zukunft haben. Aber wir mussen naturlich dem Mittelstand die Luft
zum Atmen geben. Wir massen ihm die Spielraume erdffnen, damit er sich schnel-
ler weiter entwickeln kann, anpassen kann. Dabei kdnnen auch — und das sollten
wir durchaus mit Zuversicht auch angehen — zum Beispiel das Thema kunstliche
Intelligenz, um nur ein sehr aktuelles Thema herauszugreifen, sehr hilfreich sein.
Weil wir in Deutschland — das sollten wir uns durchaus auch selbstbewusst vor
Augen flihren — ein Stlick weit die wichtigen Methoden der kiinstlichen Intelligenz
hier mitentwickelt haben. Wir haben sie auch schon seit Jahren in Anwendung,
auch beim Mittelstand. Ich kdnnte viele Beispiele dafir nennen, wo das im Maschi-
nenbau und in anderen Bereichen bestens schon zum Einsatz gekommen ist.

Also, wir haben Fahigkeiten, Forschungsfortschritt auch in innovative Produktent-
wicklung und Prozessverbesserung umzusetzen. Und wenn der Mittelstand das
jetzt beherzt angeht, wirde es in doppelter Hinsicht helfen. Es wirde die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Produkte im Markt erhdhen. Es wurde unsere Prozesse
verbessern und helfen, dem demografischen Wandel auch etwas entgegenstellen
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zu konnen. Denn der demografische Wandel ist naturlich auch eine Achillesferse,
gerade auch fur den Mittelstand. Aber wir kdnnen naturlich Arbeitskrafte — und das
mussen wir auch — zum Teil durch KI, auch durch humanoide Robotik ersetzen.
Und wir haben das Know-how dazu, diese Technologien menschengerecht in un-
sere Unternehmen hineinflUhren und nutzen zu kénnen. Das sollten wir beherzt
angehen, wie das ganze Thema der Digitalisierung auch, wo wir vielleicht noch
etwas mutiger auch sein konnten, moderner sein konnten. Und wenn das ge-
schieht, die Digitalisierung als Chance zu begreifen, Kl zu nutzen, Innovation jetzt
wirklich weiter voranzubringen und damit auch den Generationswechsel in den
Unternehmen zu verbinden, glaube ich, kdnnen wir viele Herausforderungen in
Chancen verwandeln und den Mittelstand deutlich starken.

Professorin Friederike Welter

Das ist ein schones Pladoyer. Die Mittelstandsforschung — einmal den Bogen zu-
rick — wo kann die denn noch besser werden?

Professor Andreas Pinkwart

Ja, die Mittelstandsforschung, da konnte ich fast anknupfen, liebe Frau Welter,
kann ja auch diese Methoden zum Beispiel noch besser nutzen. Wir haben ja im-
mer wieder auch in der Mittelstandsforschung das Datenproblem erlebt. Wo be-
kommen wir die Daten her? Nicht selten war auch der Datenschutz dann ein Hin-
dernis, um Daten verfigbar zu machen. Wir mussen uns fragen, welche Daten
konnten wir in Zukunft noch besser verfugbar machen, um die eben schon disku-
tierten Fragestellungen und andere mehr in den Blick nehmen zu kénnen und mit
weniger Aufwand schneller zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Das muss unser
Ziel sein. Also die Kl beispielsweise generell in der Forschung und in der Lehre
noch starker zum Einsatz zu bringen, ist, glaube ich, selbstredend. Das wissen wir
alle. Das muss geschehen, muss klug gemacht werden. Aber das ist eine absolute
Chance auch zur weiteren Verbesserung unserer Forschungsleistung. Aber wir
konnten eben auch das Datenthema noch anders, glaube ich, bewaltigen. Wir ste-
hen heute vor dem Problem, dass wir sagen, es gibt die grol3en Datenkraken, es
gibt die grof3en Plattformen, die besitzen das Know-how, weil sie die Daten haben.
Wir miUssen uns im Prinzip fragen, wie vernetzen wir den Mittelstand, wie vernet-
zen wir dezentrale Strukturen, das ist ja auch Teil unseres foderalistischen Sys-
tems. Das beherrschen wir in Europa, die Kleinstaaterei, aber die kdonnten wir wun-
derbar vernetzen. Wir kbnnten dem GrolRen etwas gegenuberstellen, was nach
Aristoteles Uberzeugend ist: Die Summe der Teile ist mehr, das Ganze ist noch
mehr als die Summe der Teile. Und das mussten wir zeigen, indem wir die Summe
der Teile in den Blick nehmen und Wege finden, wie wir das nutzbar und verflgbar



14

machen — auch damit der Mittelstand seine Arbeit noch wirksamer machen kann
und nicht die ganzen Daten, die er braucht, teuer bei Dritten einkaufen muss. Und
dann von denen noch abhangiger wird. Wir missen mehr eigenes Gewicht auf-
bringen — national, europaisch — und diesen Datenraum, der unglaubliche Schatze
hat, auch der Datenraum der Unternehmer noch besser zu nutzen, damit jeder
seine eigenen Vorteile auch ...

Professorin Friederike Welter

... daraus ziehen kann. Lieber Herr Professor Pinkwart, vielen Dank fur lhre Ein-
blicke in Mittelstandsforschung trifft Praxis.

Liebe Zuhodrerinnen und Zuhorer, eine neue Folge "Mittelstandsforschung trifft Pra-
xis" konnen Sie nach der Sommerpause im Herbst horen. Bis dahin empfehle ich
Ihnen unsere Podcasts zu aktuellen Forschungsergebnissen. Sie finden diese auf
unserer Internetseite oder in unserem Spotify-Kanal. Vielen Dank.



